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Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na interpelacje Pana Posta Michata Kobosko w sprawie realizacji decyzji Nr
1/24/PZ.E, z dnia 26 stycznia 2024 r. wydanej przez Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego (K10ZAP460), uprzejmie przekazuje ponizsze wyjasnienia.

Droga ekspresowa S2 zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac
na srodowisko, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839). Zatem jest obiektem, w odniesieniu do ktérego
obowigzek ograniczenia oddziatywania na $rodowisko moze natozyé, w drodze decyzji,
Marszatek Wojewoddztwa Mazowieckiego, (zwany dalej Marszatkiem), w trybie art. 378 ust.
2a pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 54), zwanej dalej Pos. Wyjasniajagc natomiast zasade zainicjowania postepowania na
podstawie art. 362 ust. 1 iust. 2 Pos$, jakie skutkowato wydaniem przedmiotowego
orzeczenia Marszatka, co do zasady, wszczyna sie je z urzedu, jezeli podmiot korzystajacy
ze $Srodowiska negatywnie oddziatuje na srodowisko. Organ ochrony $rodowiska moze,
w drodze decyzji, natozy¢ obowigzek ograniczenia oddziatywania na Srodowisko i jego
zagrozenia. Ponadto, organ ochrony $rodowiska w ww. decyzji moze okresli¢ zakres
ograniczenia oddziatywania na $rodowisko lub stan, do jakiego ma zostaé¢ przywrécone
srodowisko, a takze wskaza¢ termin wykonania obowigzku. Odpowiednio do delegacji
znajdujacej sie w art. 113 ust. 2 pkt 1 lit. a Pos, w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnego poziomu hatasu w srodowisku (Dz.U. z 2014
r. poz. 112), ustalone zostaty zréznicowane dopuszczalne poziomy hatasu okreslone dla
konkretnych rodzajéw terenéw faktycznie zagospodarowanych pod zabudowe
mieszkaniowa. Cytowang powyzej decyzja, Marszatek:
1. natozyt na Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, (zwang dalej GDDKIA)
obowigzek ograniczenia negatywnego oddziatywania akustycznego na Srodowisko
drogi ekspresowej S2, stanowigcej POW, na odcinku od skrzyZzowania z drogg 801
(ul. Wat Miedzeszynski w Warszawie) do skrzyzowania POW z ul. Cyganska
w Warszawie, poprzez wykonanie zabezpieczern akustycznych, zgodnie
z zatacznikiem do ww. decyzji, stanowigcym integralng czesc¢ rozstrzygniecia;
2. ustalit termin wykonania obowigzku, o ktérym mowa w punkcie 1 na 4 lata i 6
miesiecy liczac od dnia, kiedy decyzja stanie sie ostateczna.
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Przechodzac do odpowiedzi na sformutowane przez Pana Posta pytania, wyjasniam co
nastepuje:

Odpowied? na pytanie nr 1 w brzmieniu: ,Czy Ministerstwo Klimatu i Srodowiska planuje
przeprowadzenie audytu sprawdzajgcego wykonanie inwestycji oraz wdrozenia przez GDDKIA
dziatan naprawczych obligujgcych do realizacji dodatkowych zabezpieczen akustycznych przy
trasie S2 na terenie Dzielnicy Wawer na podstawie Decyzji Nr 1/24/PZ. Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 26 stycznia 2024 roku?”.

Zgodnie z brzmieniem art. 377a Po$, Minister wtasciwy do spraw srodowiska jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do marszatka wojewddztwa w sprawach, o ktérych mowa
w art. 95 ust. 1, oraz w art. 378 ust. 2a i 2aa.

Do Ministra Klimatu i Srodowiska, jako organu Il instancji, ztozono dwa odwotania
pochodzace od stron postepowania ustalonych w toku postepowania prowadzonego przez
Marszatka. Wystgpienia Stron dotyczyty uchylenia przedmiotowej decyzji Marszatka
w zakresie odcinka po6tnocnego (L) trasy S2 od km 14+692 do km 16+109, czyli odcinka
o dtugosci 1 417 m od skrzyzowania S2 z ulica Truskolaskg do skrzyzowania S2 z ul.
Cyganska. W tym zakresie Minister Klimatu i Srodowiska w ramach nadzoru nad
wykonaniem decyzji Marszatka Nr 1/24/PZ.E, z dnia 26 stycznia 2024 r., orzeczenie organu
| instancji uchylit w czesci dotyczacej zakresu czynnosci zmierzajacych do natozenia na
GDDKIiA obowigzku ograniczenia negatywnego oddziatywania akustycznego na srodowisko
drogi ekspresowej S2 - Potudniowej Obwodnicy Warszawy (zwana dalej POW), na
nieruchomos¢ zlokalizowana przy ul. Izbickiej 104 w Warszawie i przekazat sprawe w tej
czesci do ponownego rozpatrzenia, w pozostatej czesci utrzymat w mocy zaskarzong
decyzje. Minister Klimatu i Srodowiska w swoim orzeczeniu wskazat, przy ponownym
rozstrzyganiu sprawy przez organ | instancji, na koniecznos¢:

— doprowadzenia do przeprowadzenia ponownych pomiaréw terenowych poziomu
hatasu w srodowisku dla wybranej lokalizacji - ul. Izbicka 104, ktére beda miaty na
celu ustalenie faktycznego klimatu akustycznego panujgcego na tym terenie;

— ustalenia na ile, na wyniki poziomu hatasu w $rodowisku ma wptyw ruch
odbywajacy sie na drodze sasiadujacej z przedmiotows posesja, czyli prowadzony
ulica Izbicka;

— postuzenia sie $rednim, rocznym natezeniem ruchu na POW, wyliczonym przez
GDDKIA na podstawie Generalnego Pomiaru Ruchu, ktérego podstawowym celem
jest uzyskanie, na podstawie przeprowadzonych pomiaréw bezposrednich,
najwazniejszych parametrow oraz charakterystyk ruchu drogowego dla wybranych
odcinkéw drég.

Ponadto, waznym rowniez jest zapis art. 175 Pos, ktéry ma pierwszenstwo w odniesieniu
do instalacji w postaci drég, linii kolejowych, linii tramwajowych, lotnisk oraz portéow
i okresla on zasady czestotliwosci prowadzenia pomiaréw oraz zasady ewidencjonowania
ich wynikow. Sa to pomiary emisji pozioméw substancji lub energii w $rodowisku.
Dokonywanie pomiaréw, o ktérych mowa w ww. przepisie, jest zawsze obowigzkiem
zarzadzajgcego drogg. W istocie chodzi tu o rozpoznanie skutkéw emisji hatasu
i samokontrole zarzagdzajacego droga.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiska (tj. Dz. U. 2024 r., poz. 425) do zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska nalezy
kontrola podmiotédw korzystajagcych ze srodowiska w rozumieniu Po$ w zakresie m.in.
przestrzegania przepiséw o ochronie Srodowiska czy przestrzegania decyzji ustalajacych
warunki korzystania ze srodowiska oraz przestrzegania zakresu, czestotliwosci i sposobu
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sprawdzenia poprawnosci wykonania przedmiotowej decyzji w zakresie zachowania klimatu
akustycznego, w ramach swoich kompetencji, wtaéciwa jest Inspekcja Ochrony Srodowiska.
Biorac powyzsze wyjasnienia pod uwage, nalezy podkreslié, ze Minister Klimatu
i Srodowiska, zgodnie z ustawowymi kompetencjami, nadzoruje postepowanie
administracyjne przedmiotowej decyzji Marszatka.

OdpowiedZ na pytanie nr 2 w brzmieniu: ,Czy Ministerstwo Klimatu i Srodowiska planuje
podjg¢ kroki w celu uzupetniona w trybie naprawczym Decyzji Nr 1/24/PZ. Marszatka
Wojewéddztwa Mazowieckiego z dnia 26 stycznia 2024 roku o brakujgce elementy, niezbedne do
ograniczenia hatasu na odcinku od skrzyzowania z drogg 801 (ul. Wat Miedzeszynski
w Warszawie) do skrzyzowania z ul. Cyganskg w Warszawie a dotyczqcych wykonania ekranéw
jedynie na odcinku 1,7 km, podwyzszeniu tylko na odcinku 2,3 km, bardzo dtugiego czasu na
realizacje - 4,5 roku?”.

Odpowiedz na to pytanie zostata przedstawiona, w znaczacej czesci, w wyjasnieniach do
pytania 1.

Kwestia wyznaczonego terminu wykonania obowigzku zostata w duzej mierze wyjasniona
w uzasadnieniu decyzji Nr 1/24/PZ.E, gdzie wskazano przestanki, ktérymi kierowat sie
Marszatek, i ktére wzigt pod uwage w momencie wydawania orzeczenia, tj.:

— czas potrzebny na zabezpieczenie Srodkéw finansowych na realizacje inwestycji
(zabezpieczenn akustycznych), w tym przygotowanie Programu Inwestycji
i uzgodnienie z Ministrem Infrastruktury - 1 rok 6 miesiecy,

— przygotowanie dokumentacji przetargowej, przeprowadzenie przetargu
i wytonienie wykonawcy - 1 rok,

— uzyskanie decyzji pozwolenia na budowe i realizacja inwestycji - 2 lata.

Okreslenia czasu potrzebnego na wykonanie ww. czynnosci Marszatek dokonat na
podstawie wyjasnien sktadanych przez GDDKiA w podobnych sprawach dotyczacych
obowiazku ograniczenia oddziatywania akustycznego drég na s$rodowisko oraz na
podstawie doswiadczen wiasnych organu. Uwzgledniono, ze zabezpieczenie $Srodkéow
finansowych odbywa sie na podstawie zapotrzebowania sktadanego pod koniec roku
kalendarzowego na kolejny rok. W zwiazku z tym, prawdopodobnie w roku 2025 GDDKIA
zabezpieczy $rodki finansowe na realizacje inwestycji. Dopiero wéwczas bedzie mozliwe
wszczecie postepowan przetargowych, ktore ze wzgledu na stopien skomplikowania moga
zaja¢ nawet okoto roku. Okreslajgc termin realizacji winno sie wzigé pod uwage konieczno$é
uzyskania niezbednych pozwolen na budowe (moze to zaja¢ kilka miesiecy) oraz czas na
wykonanie zabezpieczen przy uwzglednieniu, ze czas budowy ekranéw moze obejmowad
takze sezon zimowy, co moze spowodowaé opdzZnienia w realizacji prac budowlanych.
Marszatek rozwazyt réwniez interes spoteczny mieszkancéw okolicy trasy S2 jakim jest jak
najszybsze wybudowanie zabezpieczen akustycznych.

Nadmieniam, Zze proces prowadzacy do wybudowania przez GDDKIiA zabezpieczen
akustycznych sktada sie z kilku etapéw. Realizacja kazdego z nich niesie za sobg pewne
ryzyka mogace mie¢ wptyw na czas realizacji. Do ryzyk mogg naleze¢ m.in. problemy
z pozyskaniem S$rodkéw finansowych, z rozstrzygnieciem przetargu i wytonieniem
wykonawcy, przedtuzajace sie okresy wydania niezbednych decyzji czy uzgodnien, a takze
warunki atmosferyczne. Zatem, termin 4 lat i 6 miesiecy realizacji decyzji jest realny
i uwzglednia mozliwos¢ wystapienia opdznien. Jest to termin ostateczny, w ktérym powinny



powsta¢ wszystkie zabezpieczenia akustyczne wynikajace z decyzji nr 1/24/PZ.E
Marszatka. Oczywiscie nie oznacza to, ze zabezpieczenia nie moga powstac szybciej.

Odpowied? na pytanie nr 3 w brzmieniu: ,Czy Ministerstwo Klimatu i Srodowiska dysponuje
wyliczeniami szkéd dotyczqgcych zdrowia mieszkancéw narazonych na negatywne oddziatywanie
hatasu przez dtugotrwaty stan przekroczenia norm?”.

Na wstepie pragne wskazaé, ze zgodnie z brzmieniem definicji zawartej w Pos$, przez
oddziatywanie na srodowisko rozumie sie réwniez oddziatywanie na zdrowie ludzi. Przepisy
ustawy prawo ochrony Srodowiska obligujac do zapewnienia wtasciwego stanu klimatu
akustycznego w $rodowisku, majg na celu w gtéwnej mierze ochrone cztowieka przed
ponadnormatywnym hatasem. Wykonujac delegacje zawartg w art. 113 ust. 1 ustawy Pos,
dopuszczalne poziomy hatasu w $rodowisku zostaty ustalone w porozumieniu z Ministrem
Zdrowia, ktoéry uznat, ze poziom hatasu przekraczajgcy wartosci okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku) jest
szkodliwy dla zdrowia. W rozporzadzeniu tym zréznicowano dopuszczalne poziomy hatasu
w zaleznosci od rodzajow terendw faktycznie zagospodarowanych.

Jednoczesnie, uprzejmie informuje, ze w dniu 10 pazdziernika 2018 roku Oddziat Europejski
Swiatowej Organizacji Zdrowia opublikowat dokument zatytutowany ,Wytyczne w sprawie
hatasu srodowiskowego dla obszaru europejskiego”. W dokumencie tym przedstawiono
zaktualizowany zestaw zaleceh dotyczacych ochrony zdrowia publicznego przed hatasem
srodowiskowym. Odwotujac sie do najczesciej stosowanych wskaznikdéw oceny hatasu,
Lown oraz Ly okreslono w nim dopuszczalne dawki hatasu, ktoérych przekroczenie wywotuje
negatywne skutki zdrowotne.

Wptyw hatasu na efekty zdrowotne zostat znormalizowany w Dyrektywie Unii Europejskiej
2020/367 z dnia 4 marca 2020 roku, ktéra wprowadzita zmiany w zataczniku Il do
Dyrektywy 2002/49/WE w odniesieniu do ustalania metod oceny szkodliwych skutkéw
hatasu w srodowisku, definiujac zbiér szkodliwych skutkéw hatasu w postaci:

— choroby niedokrwiennej serca (IHD od ang. ischaemic heart disease) odpowiadajaca
kodom BA40 do BA6Z klasyfikacji miedzynarodowej ICD - 11 ustanowionej przez
Swiatowa Organizacje Zdrowia WHO;

— znacznej ucigzliwosci (HA od ang. high annoyance);

— znacznych zaburzen snu (HSD od ang. high sleep disturbance).

W oparciu o aktualne badania naukowe, w dyrektywie wskazano relacje pozwalajace
wyznaczy¢ skutki oddziatywania hatasu w oparciu o dtugookresowe wskazniki poziomu
hatasu I-DWN i LN.

Zapisy powyzej przytoczonych uregulowan, zostaty przeniesione do ustawy Pos. Miarg ww.
szkodliwych skutkéw hatasu jest liczba osdb dotknietych danym skutkiem, ktorg okresla sie
w oparciu o wartosci dtugookresowych wskaznikéw hatasu obliczanych w ramach
strategicznej mapy hatasu oraz tzw. wspétczynniki ,dawka-skutek” ustandaryzowane w ww.
Dyrektywie 2002/49/WE.

Dla aglomeracji jest tworzony ranking obszaréw narazonych w najwiekszym stopniu na
szkodliwo$¢ danego skutku hatasu, co umozliwia wprost wskazanie w programach ochrony
przed hatasem, ktére obszary wymagajg podjecia dziatan. Kolejno$¢ obszaréw okreslona
w rankingu wielko$cia wskaznika danego efektu szkodliwosci hatasu, pozwala okresli¢
kolejnos$¢ realizacji dziatan w poszczegdlnych perspektywach czasowych.

Za agregacje danych dotyczac,ych oceny skutkéw zdrowotnych hatasu odpowiedzialny jest
Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska, jednostka nadzorowana przez Ministra Klimatu



i Srodowiska. Na ich podstawie sporzadga arkusze sprawozdawcze wedtug formatéw
okreslonych przez Europejska Agencje Srodowiska i przekazuje je co 5 lat, Komisji
Europejskiej oraz wtasciwym marszatkom wojewddztw.

Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze przedstawiona powyzej ocena skutkéw zdrowotnych
zgodnie z zaleceniami WHO i ww. dyrektywy realizowana jest w oparciu o wskazniki
dtugookresowe. Tymczasem przy ustalaniu i kontroli warunkéw korzystania ze srodowiska,
czyli np. w postepowaniach administracyjnych, w tym prowadzonych na podstawie art. 362
Pos, maja zastosowanie wskazniki krotkookresowe tj. Laeqpi Laegn-

OdpowiedZ na pytanie nr 4 w brzmieniu: ,Czy Ministerstwo Klimatu i Srodowiska planuje
zajecie stanowiska wobec rozbieznosci pomiedzy wydang decyzjq Srodowiskowq a wykonaniem
inwestycji, ze szczegélnym uwzglednieniem zamiany planowanego tunelu na wiadukt na
przecieciu POW z ulicqg Patriotéw, co skutkuje zwielokrotnieniem negatywnego oddziatywania
a wydaje sie niemozliwe do naprawienia poprzez wymienione w Decyzji Nr 1/24/PZ.E srodki
zaradcze?”.

Na wstepie warto zaznaczy¢, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest aktem
administracyjnym, ktéry okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji inwestycji, a jej
celem jest identyfikacja zagrozen, jakie moga wystgpi¢ w zwiazku z realizacjg i eksploatacjg
przedsiewziecia oraz wskazanie sposobdéw przeciwdziatania tym zagrozeniom. Decyzja ta
ustala, czy planowane przedsiewziecie jest zgodne z przepisami prawa w zakresie ochrony
Srodowiska i daje inwestorowi prawo do wystepowania o decyzje inwestycyjne, tj. decyzje
o pozwoleniu na budowe, czy zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej. Nie stanowi ona
jednak aktu, ktory dawatby podstawe do rozpoczecia roboét budowlanych i realizacji
inwestycji.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz.
1094), (zwana dalej uoos), wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje
przed uzyskaniem wymienionych w tym przepisie decyzji, przy czym zgodnie z art. 86 uoo$
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajacy decyzje, o ktérym
mowa w art. 72 ust. 1 tej ustawy. Wobec takiego stanu rzeczy nalezy zauwazy¢, ze
egzekwowanie ustalen decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach bedzie sie odbywato
posrednio przez organy wiasciwe do wydawania decyzji na pézniejszych etapach inwestycji.

Z informacji udzielonych przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, jednostki
nadzorowanej przez Ministra Klimatu i Srodowiska, w kwestii wskazanej w pytaniu, nalezy
wyjasnié, ze dla przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S2 -POW od
wezta ,Putawska” do wezta ,Lubelska” - Zadanie ,C” dotyczace odcinka od wezta Wat
Miedzeszynski (bez wezta, km okoto 11+500,00) do wezta Lubelska ( bez wezta, km okoto
18+950,00) o diugosci okoto 7,5 km odcinek od km 11+789,51 do km 18+949,95,
obejmujacego fragment przeciecia trasy S2 z ul. Patriotéw, zostata przeprowadzona
ponowna ocena oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe]. Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2017 r.,
znak: WOOS-11.4200.18.2016.MW.14, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie, dziatajagc na podstawie art. 90 ust. 1 uoo$, uzgodnit realizacje ww.
przedsiewziecia. W tresci wydanego postanowienia organ ochrony $rodowiska odnidst sie
do wniosku o budowe w wezZle ,Patriotow” tunelu przykrytego, wyjasniajac, ze cyt.: ,decyzja
srodowiskowa zostata wydana w oparciu o materiaty, ktére nie przewidywaty budowy w rejonie
ul. Patriotéw tunelu podziemnego jak na Ursynowie. Zgodnie z materiatami zatgczonymi do



wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej, w rejonie ul. Patriotéw obwodnica miata by¢
prowadzona w wykopie. W ramach postepowania w sprawie wydania decyzji srodowiskowej
rozpatrywano oddziatywanie drogi prowadzonej w wykopie, pod wiaduktami (dla ul. Patriotéw
i linii kolejowej), a nie w tunelu podziemnym. (...) Projekt budowlany zaktada wybudowanie wezta
,Patriotow” poprzez przeprowadzenie trasy POW pod przeszkodami”.

Biorac pod uwage powyzej przytoczong tre$¢ postanowienia, nalezy podkreslié, ze decyzja
srodowiskowa zostata wydana na podstawie dokumentacji, ktéra nie zaktadata budowy
W rejonie przeciecia S2 z ul. Patriotéw tunelu podziemnego. Tak wiec, w czasie pomiedzy
wydaniem decyzji Srodowiskowej a realizacjg inwestycji, nie nastgpita zmiana w sposobie
przeprowadzenia trasy przez ww. wezet, majaca skutkowa¢ wybraniem gorszego
Srodowiskowo wariantu prowadzacego do zwiekszenia niekorzystnego oddziatywania
hatasu na srodowisko.

Z wyrazami szacunku

Anita Sowinska

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/
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