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Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 2195 ztozong do Ministra Sprawiedliwosci przez postanke
Paniag Marte Wocisto w sprawie nieprawidfowego obsadzenia sktadu Krajowej Rady
Sgdownictwa oraz utraty mandatow przez wojtow (burmistrzéw, prezydentow miast),
uprzejmie informuje.

W uchwale z dnia 20 grudnia 2023 r. w sprawie usuniecia skutkéw kryzysu
konstytucyjnego w kontekscie pozycji ustrojowej oraz funkcji Krajowej Rady Sadownictwa
w demokratycznym panstwie prawnym (M.P. poz. 1457) Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
stwierdzit, ze:

a) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2018 r. w sprawie wyboru
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, opublikowana w ,,Monitorze Polskim” z dnia 12
marca 2018 r. (poz. 276),

b) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 maja 2021 r. w sprawie wyboru
cztonka Krajowej Rady Sgdownictwa, opublikowana w ,,Monitorze Polskim” z dnia 27 maja
2021 r. (poz. 497),

c) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie wyboru
cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, opublikowana w ,,Monitorze Polskim” z dnia 19
maja 2022 r. (poz. 485) — zostaty podjete z razgcym naruszeniem Konstytucji RP.

W rezultacie Sejm uznat, ze ,skutkiem ich podjecia byfo uksztattowanie sktadu Krajowej
Rady Sqgdownictwa w sposob sprzeczny z Konstytucjqg RP, Traktatem o Unii Europejskiej
oraz Konwencjg o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a w konsekwencji
utrata zdolnosci do realizacji przez Krajowg Rade Sqgdownictwa jej konstytucyjnych funkcji
i zadan, w tym w szczegdlnosci zdolnosci do stania na straZy niezaleZznosci sqdow
i niezawistosci sedziow”.
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Kwestia statusu osob powotfanych do petnienia urzedu sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej
z zastosowaniem art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. 22021 r. poz. 269 i z 2023 r. poz. 1615) budzi watpliwosci co do tego, czy sktad
sgdu utworzony z udziatem takich orzecznikéw spetnia standardy niezawistosci
i bezstronnosci, do ktérych respektowania obliguje Rzeczpospolitg Polska art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. BSA |.- 4110-1/20 (pkt 44
uzasadnienia, drugi akapit):

»Akt powotania na urzqd sedziego przez Prezydenta RP nie tworzy trwatego
i niepodwazalnego domniemania, ze w kazdej sprawie rozpoznawanej przez sqd
Z udziatem tego sedziego spetniony bedzie standard niezawistosci i bezstronnosci. Dotyczy
to w szczegdlnosci sytuacji, gdy poprzedzajgca akt powotania procedura miata wadliwy
charakter, w szczegdlnosci, gdy brata w niej udziat Krajowa Rada Sgdownictwa
pozbawiona przymiotu niezaleznosci, na co w szczegdlnosci wskazat wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z dnia 19 listopada 2019 r. Nie mozZna przy tym przyjmowac, ze kazda
wada w procesie nominacyjnym jest sanowana przez prezydencki akt powotania na urzqd
sedziego, taka bowiem interpretacja prowadzitaby do nieuzasadnionego ograniczenia
mozliwosci realizacji prawa do niezawistego i bezstronnego sqdu (...)".

W tej samej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzit (pkt 44 uzasadnienia, trzeci akapit):

(-..) sedzia powotany przy udziale wadliwie utworzonej i wadliwie dziatajgcej Krajowej
Rady Sqdownictwa nie korzysta z domniemania niezawistosci (...)”.

Sad Najwyzszy w powotanej wyzej uchwale dokonat réwniez oceny prawnej sytuacji,
w ktorej w sktadzie sgdu rozpoznajgcego sprawe znajduje sie osoba powotana na urzad
sedziego w procedurze zaktadajgcej udziat w niej Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej niezgodnie z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, stwierdzajgc (pkt 2 uchwaty):

»Nienalezyta obsada sqdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu
sqdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy
w sktadzie sqdu bierze udziat osoba powotana na urzqd sedziego w sqgdzie powszechnym
albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sqdownictwa uksztaftowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sqdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli
wadliwos¢ procesu powotfywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ort. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”.



Jak wynika z powyziszej uchwaty, okoliczno$¢ utraty domniemania niezaleznosci
i niezawistosSci przez sedziego powotanego na urzagd w procedurze obejmujacej
rozpatrzenie jego kandydatury na stanowisko sedziowskie przez Krajowg Rade
Sadownictwa po dniu 6 marca 2018 r. nie jest rGwnoznaczna z nieposiadaniem statusu
sedziego, ani nie przesadza o istnieniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej, czy
niewaznosci postepowania (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 379 pkt 4 k.p.c.). Mozna méwic
o tego rodzaju skutkach dopiero wéwczas, gdy w konkretnych okolicznosciach wadliwosé
procesu powotywania prowadzi do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci
sedziego. Nalezy zatem badac te okolicznosci in casu i w razie stwierdzenia, ze wadliwos¢
procesu powofania dotyczgca sedziego i towarzyszace jej okolicznosci nie majg wptywu
na niezaleznos¢ i niezawisto$¢ sedziego, do niewaznosci nie dochodzi.

Odnoszac powyzsze argumenty do tresci interpelacji, w pierwszej kolejnosci nalezy
zaznaczyé¢, ze Minister Sprawiedliwosci nie ma instrumentdéw, ani potrzeby ich posiadania,
uzasadnionej charakterem wykonywanych zadan, do monitorowania postepowan
karnych i karnoskarbowych toczacych sie z udziatem waéjtow (burmistrzow, prezydentow
miast) w charakterze oskarzonych.

Ocena okolicznos$ci powotania determinuje uznanie czy postepowanie z udziatem danego
sedziego powotanego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa ztozony pod dniu 6 marca
2018 r. jest dotkniete wadliwoscig, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., czy tez nie.
Ocena ta nalezy do sgdu odwotawczego i Sadu Najwyzszego (w razie wniesienia kasacji),
badajacych te okolicznosci in casu. W aktualnym stanie prawnym, bedgcym wyrazem
tréjpodziatu wtadzy i rozdzielenia wtadzy wykonawczej oraz sgdowniczej, Minister
Sprawiedliwosci nie ma mozliwosci wptywania na skfady orzecznicze ani tym bardziej na
ich ksztattowanie w zaleznosci od okolicznosci sprawy, np. w celu unikniecia skutkéw
sygnalizowanych w interpelacji.

Ministerstwo Sprawiedliwosci zdaje sobie sprawe, ze niezbedne jest kompleksowe
i systemowe rozwigzanie problemdéw, jakie w polskim porzadku prawnym generuje
wadliwa i niekonstytucyjna procedura powotywania na stanowiska sedziowskie, do
ktorych nalezy réwniez zaliczy¢ wptyw owej wadliwosci na waznosé orzeczen sadowych,
wymaga to jednak podjecia szerokich prac analitycznych oraz konsultacji ze srodowiskami
zainteresowanymi  przywrdceniem w  Rzeczypospolitej Polskiej standardow
praworzgdnosci (m.in. prawniczymi i naukowymi). Rezultat tych dziatan oraz ostateczny
ksztatt rozwigzan normatywnych nie zostat jeszcze przesadzony.

Obecnie przedmiotem prac w Sejmie jest rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa (druk nr 219), ktéry ma na celu przywrdcenie
konstytucyjnego sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa w zakresie jej cztonkdw wybieranych
sposréd sedziow. Aktualnie w Ministerstwie Sprawiedliwosci nie sg natomiast
prowadzone prace legislacyjne, w ramach ktérych bytoby projektowane ustanowienie
przepisdw odnoszacych sie do statusu oséb powotanych na urzad sedziego na podstawie
whniosku Krajowej Rady Sgdownictwa przedstawionego po dniu 6 marca 2018 r, badz do
waznosci orzeczen wydanych z ich udziatem. Prace koncepcyjne w tym zakresie ma podjac
niedawno powotfana Komisja Legislacyjna Ustroju Sgdéw Powszechnych i Prokuratury.



Z wyrazami szacunku

Dariusz Mazur
Podsekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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