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Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 2015 ztozong przez posta Dariusza Mateckiego w sprawie
wprowadzenia przestepstwa zabdjstwa drogowego do Kodeksu karnego oraz ujawnienia
danych osobowych sprawcy tragicznego wypadku w Szczecinie, uprzejmie przedstawiam
nastepujgce informacje.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r Kodeks karny (Dz.U. z 2024 r. poz. 17, dalej: k.k.)
w rozdziale XXI ,Przestepstwa przeciwko bezpieczernstwu w komunikacji” penalizuje
m.in.: przestepstwo sprowadzenia katastrofy w ruchu lgdowym, wodnym lub
powietrznym zagrazajgcej zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach
(art. 173 k.k.), przestepstwo sprowadzenia bezposredniego niebezpieczeristwa katastrofy
w ruchu lagdowym, wodnym Ilub powietrznym (art. 174 k.k.) oraz przestepstwo
spowodowania wypadku komunikacyjnego (art. 177 k.k.).

Przestepstwa te sg, z samej swej istoty, przestepstwami nieumysinymi. Problematyka tzw.
»zabdjstwa drogowego” pojawia sie na gruncie stanéw faktycznych, w ktérych zachodzi
watpliwos¢ czy czyn sprawcy jest przestepstwem nieumyslnym, czy tez czyn ten nalezy
kwalifikowac jako popetniony umysinie w zamiarze ewentualnym.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze réznica miedzy zamiarem wynikowym, a $Swiadomg
nieumysinoscig (lekkomysinoscig) uwidacznia sie w sferze wolicjonalnej. Zaréwno
w przypadku zamiaru ewentualnego, jak i w przypadku lekkomyslnosci sprawca ma
bowiem s$wiadomos¢, ze swoim zachowaniem moze wyczerpaé¢ znamiona czynu
zabronionego. Rdznica polega natomiast na tym, ze w przypadku zamiaru ewentualnego
sprawca godzi sie z tg konsekwencjg, natomiast w przypadku lekkomysinosci tej
konsekwencji nie chce i sie nan nie godzi, a znamiona strony przedmiotowej czynu
zabronionego realizuje dlatego, ze bezpodstawnie sgdzi, ze jego popetnienia uniknie.

Granica miedzy zamiarem ewentualnym, a nieumyslnoscia jest zatem niezwykle waska,
co powoduje, ze dokonujac ustaled w tym przedmiocie nalezy starannie zwracaé¢ uwage
na cechy charakterystyczne dla zamiaru w okreslonej jego formie i tylko tam mozna
przyjac istnienie owej formy zamiaru (w tym wypadku ewentualnego), gdzie wola sprawcy
jest niedwuznaczna (wyrok SN z dnia 4 grudnia 2018 r. Il KK 104/18).
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Skutkiem uznania, ze sprawca umysinie dokonat zabicia innej osoby (takze w zamiarze
ewentualnym) przy uzyciu pojazdu mechanicznego jest odpowiedzialnos¢ z art. 148 § 1
k.k. a w przypadku zabicia wiecej niz jednej osoby — z art. 148 § 3 k.k.

Jednoczesnie w Ministerstwie Sprawiedliwosci planowane jest rozpoczecie prac
analityczno-koncepcyjnych w zakresie problematyki kwalifikowania zachowan sprawcéw
najpowazniejszych zdarzen drogowych z uwzglednieniem obecnie obowigzujgcych
przepisow dotyczgcych penalizacji takich czyndéw. Po przeprowadzeniu szczegdtowej
oceny funkcjonujgcych rozwigzan, w przypadku zidentyfikowania kwestii, ktére bedga
wymagaty zmian, naturalnym nastepstwem bedzie zainicjowanie witasciwych zmian
legislacyjnych.

Odnoszac sie natomiast do pytania dotyczacego zdarzenia wskazanego w tresci
interpelacji, uprzejmie informuje, ze z uwagi na trwajgce postepowanie w tej sprawie,
udzielenie szczegdtowych informacji ze wzgledu na dobro sledztwa nie jest obecnie
mozliwe.

Z wyrazami szacunku
Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/
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