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Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na zapytanie nr 448 ztozone do Ministra Sprawiedliwosci przez Pana Posta
Przemystawa Wiplera w sprawie powodow odwotania prezesa Sqdu Apelacyjnego
w Poznaniu i prezesa Sqdu Apelacyjnego w Krakowie, uprzejmie informuje.

Adli2

Minister Sprawiedliwosci wystepujac na podstawie art. 27 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
- Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334 — dalej ,u.s.p.”)
do kolegiéw wtasciwych sadéw o wydanie opinii w zakresie odwotania z funkcji prezesa,
stosownie do tresci wskazanego przepisu, przedstawiat pisemne uzasadnienie zamiaru
odwotania prezesa Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, prezesa Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie i prezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie. W przedmiotowych wystgpieniach
kierowanych do kolegiow wtasciwych sgdédw powszechnych Minister Sprawiedliwosci nie
odwotywat sie do opinii stowarzyszen lustitia i Themis.

Nalezy zauwazy¢, ze od kiedy w 2017 r. doszto do zmiany przepisdéw o ustroju sadéw
powszechnych, poprzedni Minister Sprawiedliwosci Zbigniew Ziobro przy wyznaczaniu
0s0b na funkcje prezeséw i wiceprezeséw saddw wielokrotnie nie kierowat sie kryteriami
merytorycznymi. Zmienione prawo dato mu bowiem mozliwos¢ ich odwotywania w ciggu
6 miesiecy bez podania przyczyn. Z drugiej strony przepisy te wyeliminowaty wptyw
organdéw samorzadu na wybér prezeséw i wiceprezesdw sgdéw. Doprowadzito to do
sytuacji, w ktorej na powyzsze stanowiska, Minister Sprawiedliwosci zaczat wyznaczac
osoby nieposiadajgce wystarczajgcego doswiadczenia orzeczniczego i menedzerskiego.
Wyznaczone w ten sposob osoby nierzadko stosowaty bezpodstawne represje
administracyjne wobec sedziéw, ktérzy starali sie wdrazaé orzeczenia trybunatéow
miedzynarodowych lub  krytykowali dziatania zmierzajgce do politycznego
podporzadkowania sgdownictwa.

Ponadto taka sytuacja w istocie naruszata konstytucyjne zasady odrebnosci wtadzy
sgdowniczej i niezaleznosci sadow. Jak podkreslat Trybunat Konstytucyjny, prezesi sgdéw
powszechnych wyposazeni zostali w kompetencje w sferze wykonywania zadan przez
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Z tych przyczyn nieograniczony wptyw Ministra Sprawiedliwosci na obsade stanowisk
prezesow sadow lub na faktyczne wykonywanie ich zadan przez osoby wyznaczone
jedynie przez organ wtadzy wykonawczej, moze powodowac nieuprawniony wptyw
ministra na dziatalnos$¢ orzeczniczg. Aby zagwarantowad niezaleznos¢ sgdéw konieczne
jest zapewnienie w ustawie odpowiedniego udziatu samorzadu sedziowskiego podczas
powotywania i odwotywania prezeséw sgddéw (tak Trybunat Konstytucyjny m.in. w wyroku
z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, w wyroku z dnia 9 listopada 1993 r., K. 11/93).

Od czasu opisanej zmiany przepisow u.s.p. czestokro¢ kandydaci na prezeséw
i wiceprezesdw sgdéw byli wybierani wedtug klucza pozamerytorycznego, a zarazem nie
cieszyli sie autorytetem i zaufaniem srodowiska sedziowskiego, wskutek czego nie byli
w stanie w sposdb rzetelny wywigzywac sie z powierzonych im obowigzkéw. Uzyskanie
powofania na funkcje prezesa sgdu w budzgcym zasadnicze watpliwosci konstytucyjne
trybie ma szczegdlne znaczenie przy stwierdzeniu powigzania tak powotanej osoby
z przedstawicielami wfadzy wykonawczej badz przedstawicielami okreslonych grup
politycznych. Istnienie tego rodzaju zaleznosci wprost godzi w niezaleznos¢ wtadzy
sgdowniczej. Tym samym taki stan nie dawat gwarancji prawidtowego wykonywania
zadan przez danego prezesa sadu, zgodnie z dobrem i interesem wymiaru
sprawiedliwosci.

W przypadku decyzji dotyczacej funkcji Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie
przyczynami odwotania byty m.in. ponizsze ustalenia dokonane wobec sedziego Piotra
Schaba, ktory:

- petnigc funkcje Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie na 30 dni zawiesit
w wykonywaniu zawodu sedziego Sgdu Okregowego w Warszawie Piotra Gaciarka
z powodu podjetej przez niego préby wdrozenia orzeczen trybunatéw
miedzynarodowych;

- dziatajac jako Prezes Sadu Okregowego a nastepnie Apelacyjnego w Warszawie, pomimo
obowigzku wynikajgcego z postanowienia Sadu Okregowego Warszawa-Praga z dnia
21 marca 2022 r., konsekwentnie uniemozliwiat powrét do pracy sedziego Igora Tulei;

- dziatajagc jako Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie, utrzymywat stan
bezpodstawnego przeniesienia trojga doswiadczonych sedziéw Ewy Gregajtys, Marzanny
Piekarskiej-Drazek i Ewy Leszczyniskiej-Furtak z wydziatu karnego do wydziatu pracy
i ubezpieczen spotecznych, co naruszato orzeczenia saddéw krajowych, jak i srodek
tymczasowy orzeczony przez ETPC.

Sedzia Piotr Schab podjat réwniez szereg nieakceptowalnych dziatan jako Rzecznik
Dyscyplinarny Sedziéw Sqdow Powszechnych, w tym:

- stawiajac dnia 6 grudnia 2019 r. zarzut dyscyplinarny sedzi Annie Ciesielskiej-Bator
z powodu wystgpienia przez nig z pytaniami prejudycjalnymi do TSUE. W tym zakresie
trzeba podkresli¢, ze samo przedstawienie zarzutu dyscyplinarnego sedziemu za tresc
orzeczenia jest (poza wyjatkowymi sytuacjami) niedopuszczalne, zas wszczecie
postepowania dyscyplinarnego w zwigzku z wystgpieniem przez sedziego do TSUE



o rozstrzygniecie kwestii prejudycjalnej stanowi jaskrawe naruszenie zobowigzan
traktatowych Polski wynikajgcych z cztonkostwa w UE (naruszajgc m.in. art. 267 TFUE oraz
art. 2, art. 4 ust. 3 TUE i art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE);

- biorgc udziat w postepowaniu przed lzbg Dyscyplinarng SN, w ktdrym sedziemu Pawtowi
Juszczyszynowi postawiono zarzuty dyscyplinarne m.in. z tego powodu, ze wykonujac
wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. (tzw. ,,sprawa AK”) podjat dziatania w celu ustalenia
prawidtowosci powotania tego organu. Postepowanie to doprowadzito do bezprawnego
zawieszenia sedziego w wykonywaniu zawodu sedziego na ponad 2 lata, przy czym
orzeczenie lzby Dyscyplinarnej SN o zawieszeniu sedziego nastgpito z naruszeniem zasady
dziatania prawa wstecz oraz z razgcym naruszeniem procedury. Popierania przez Piotra
Schaba ztozonego w tych warunkach wniosku o zawieszenie sedziego Pawta Juszczyszyna
nie daje sie usprawiedliwi¢. W zwigzku z zawieszeniem, Pawet Juszczyszyn ztozyt nastepnie
skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktéry wyrokiem z 6 pazdziernika 2022
r. (skarga nr 35599/20) stwierdzit naruszenie kilku przepiséw EKPC (art. 6, art. 18, art. 18)
i przyznat mu 30 tys. euro zado$éuczynienia. Co istotne, ETPC stwierdzit zastosowanie
wobec sedziego Juszczyszyna niewspotmiernych srodkédw represji, co naruszato
niezaleznos¢ sadownictwa. Podkreslenia wymaga, ze w dotychczasowej praktyce
Trybunat stwierdzat naruszenie art. 18 EKPC tylko w najpowazniejszych sprawach, a wyrok
w sprawie sedziego Juszczyszyna jest pierwszym, w ktérym stwierdzono naruszenie tego
przepisu przez Polske;

- stawiajac dnia 25 listopada 2019 roku sedziom Sadu Okregowego w Krakowie: Rafatowi
Lisakowi, Wojciechowi Maczudze i Kazimierzowi Wilczkowi zarzuty dyscyplinarne
w zwigzku z podjeciem przez nich jako sedziéw sgdu odwotawczego wstepnych czynnosci,
zmierzajgcych do przeprowadzenia testu niezaleznosci wobec sedziego, ktéry orzekat
w sadzie pierwszej instancji;

- podejmujgc dnia 29 listopada 2022 r., jako Nadzwyczajny Rzecznik Dyscyplinarny
w Sadzie Najwyzszym, prima facie bezpodstawne postepowanie dyscyplinarne wobec
bytej Pierwszej Prezes Sadu Najwyziszego, prof. Matgorzaty Gersdorf, w zwigzku
z rzekomym ztamaniem przez nig ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (sprawa dotyczy
uchwaty potgczonych Izb Sadu Najwyzszego - Cywilnej, Karnej i Pracy - z 23 stycznia 2020

r.).

Co wiecej, w $wietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (sprawy o sygnaturach 1l KK 206/21,
Il KK 571/22, Il KS 32/21, 1l KK 505/21, 1l KO 111/21, Il KK 23/22 oraz Il KK 288/23) Pan
Piotr Schab w zwigzku z okolicznosciami towarzyszacymi jego powotaniu na stanowisko
sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie, nie jest niezaleznym i bezstronnym sedzig
w Swietle tzw. testu niezaleznosci opartego na uchwale potgczonych Izb SN z dnia
23 stycznia 2020 r. wdrazajgcego wyrok Wielskiej Izby TSUE z dnia 19 listopada 2019 r.
(tzw. ,sprawa AK”).

Nalezy wskazaé, ze petnienia funkcji prezesa sadu apelacyjnego przez osobe, ktdrej kazde
orzeczenie moze by¢ skutecznie zakwestionowane przez strone ze wzgledu
na sprzeczno$¢ procedury jej powotania na stanowisko sedziowskie ze standardami
miedzynarodowymi i krajowymi, nie da sie pogodzi¢ z dobrem wymiaru sprawiedliwosci.



W odniesieniu do decyzji o wszczeciu procedury odwofania i zawieszenia w petnieniu
funkcji Kierownictwa Sadu Apelacyjnego w Krakowie, wskazaé nalezy, ze Minister
Sprawiedliwosci takg decyzje podjat po starannym zapoznaniu sie z dokumentami
dotyczgcymi sytuacji sadu, a takze orzeczeniami Sgdu Najwyzszego (sygn. KK 60/23, 11l KK
109/23 oraz Il KK 239/23) podwazajgcymi status sedzi Katarzyny Wysokinskiej-Walenciak
jako niezaleznego i bezstronnego sedziego ze wzgledu na okolicznos$ci towarzyszace jej
powotaniu do sadu apelacyjnego. Analogiczne orzeczenia, tyle, ze wydane przez Sad
Apelacyjny w Krakowie funkcjonujag w obrocie prawnym w stosunku do sedziego
Zygmunta Drozdzejki (sygn. akt | ACa 518/21 oraz | ACo 291/23).

Sytuacja, w ktérej orzeczenia wydane z udziatem osdb petnigcych tak wysokie funkcje
w sgdownictwie moga by¢ podwazone przez strony w oparciu o zarzut nieprawidtowe;j
obsady sgdu niewatpliwie podwazata autorytet wymiaru sprawiedliwosci.

Odnoszac sie do decyzji podjetej w sprawie prezesa SA w Poznaniu sedziego Mateusza
Bartoszka, wniosek Ministra Sprawiedliwosci w tym przedmiocie zostat uargumentowany
szeregiem popetnionych przez sedziego zaniechan oraz nietrafnych dziatan, jakich
dopuscit sie wykonujgc funkcje Prezesa. Doprowadzity one m.in. do pogorszenia wynikéw
statystycznych sgdu. Z kolei nieuzasadnione i nietrafne decyzje personalne spowodowaty
dezorganizacje jego pracy. Wszystko to skfadato sie na obraz razacego i uporczywego
niewywigzywania sie z obowigzkdéw stuzbowych.

Ad 3
Zgodnie zart. 27 § 1i 7 u.s.p. prezes i wiceprezes sadu mogg by¢ odwotani przez Ministra
Sprawiedliwosci w toku kadencji w przypadku:

1) razgcego lub uporczywego niewywigzywania sie z obowigzkéw
stuzbowych;

2) gdy dalszego petnienia funkcji nie da sie pogodzi¢ z innych powodéw
z dobrem wymiaru sprawiedliwosci;

3) stwierdzenia szczegdlnie niskiej efektywnosci dziatan w zakresie petnionego nadzoru
administracyjnego lub organizacji pracy w sadzie lub sgdach nizszych;

4) ztozenia rezygnacji z petnionej funkcji.

Prezes sadu rejonowego moze byé odwotany przez Ministra Sprawiedliwosci takze
w przypadku razgcego niewywigzywania sie z obowigzkéw stuzbowych w zakresie nadzoru
nad komornikami sgdowymi dziatajgcymi przy tym sadzie. Minister Sprawiedliwosci
wszczynajgc procedury odwotania prezeséw i wiceprezesdw sgdéw powszechnych
dokonuje zmian w kierownictwach sgdéw, majagc na uwadze dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Minister Sprawiedliwosci podejmujac poszczegdlne decyzje w tym
zakresie, kazdorazowo indywidualnie dokonuje takiej oceny, a w sytuacji wystgpien
sedziéw danego sadu, zapoznaje sie z ich trescig oraz przeprowadza ich analize.



Ad 4

Odpowiadajgc na tre$¢ pytania 4, uprzejmie informuje, ze z ekspertyzy prawnej
sporzadzonej dla Ministerstwa Sprawiedliwosci przez prof. dr hab. Zbigniewa Kmieciaka
w przedmiocie skutkow prawnych postanowien tymczasowych Trybunatu Konstytucyjnego
dotknietych wadami prawnymi (zwigzania nimi Ministra Sprawiedliwosci) wynika, ze m.in.
w postanowieniu z dnia 27 lutego 2024 r. (sygn. akt Ts 32/24) doszto do rozszerzenia
zakresu orzekania poza dopuszczony przez ustawe z 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (dalej: ,,u.o.t.p.”; Dz. U. z 2019
r., poz. 2393) zakres, przez co ww. postanowienie nie jest dla Ministra Sprawiedliwosci
wigzace.

Zgodnie z art. 36 u.o.t.p., w zakresie nieuregulowanym przez te ustawe, ,,do postepowania
przed Trybunatem stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego”. Brzmienie tego przepisu nie pozostawia watpliwosci,
ze generalne odestanie do unormowan k.p.c. pozwala na positkowe zastosowanie
przepisow owego kodeksu jedynie wowczas, gdy jakas kwestia nie jest objeta rezimem
u.o.t.p., a scisle rzecz biorgc — nie zostata uregulowana przez te ustawe w sposéb
wyczerpujacy. Nie mozna tego powiedzie¢ o art. 79 u.o.t.p., w mysl ktérego, TK ,moze
wydac postanowienie tymczasowe o zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania orzeczenia
w sprawie, ktorej skarga konstytucyjna dotyczy, jezeli wykonanie wyroku, decyzji lub
innego rozstrzygniecia mogtoby spowodowac nieodwracalne skutki, wigzqce sie z duzym
uszczerbkiem dla skarzqcego albo gdy przemawia za tym inny wazny interes skarzgcego
lub wazny interes publiczny” (ust. 1).

W zakresie kognicji TK miesci sie — jezeli chodzi o ochrone tymczasowg — wyltacznie
zawieszenie lub wstrzymanie wykonania orzeczenia w sprawie. Niedopuszczalne jest
zatem rozszerzanie w toku dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu zakresu jego kompetencji
w wyniku positkowego stosowania art. 755 k.p.c. Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.o.t.p. skarga
konstytucyjna ,moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest
przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od dnia doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku,
ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia”. Postepowanie w sprawie
udzielenia srodkédw ochrony tymczasowej ma charakter akcesoryjny, wpadkowy.
Nie moze sie wiec ono toczy¢, jezeli postepowanie gtéwne jest niedopuszczalne (skarga
konstytucyjna nie spetnia wymogdéw okreslonych w ustawie — art. 61 ust. 4 pkt 1 w zw.
z ust. 1 u.o.t.p.).

Z wyrazami szacunku

Dariusz Mazur
Podsekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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