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Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 2636 ztozong przez Pana Posta Michata Wawera, Panig
Poset Karine Anne Bosak oraz Pana Posta Krzysztofa Bosaka w sprawie toczgcych sie spraw
oraz prawomocnych orzeczern sqdowych wydanych przez sedziow powofanych przez
Krajowq Rade Sqdownictwa uksztaftowang ustawq o Krajowej Radzie Sgdownictwa z dnia
8 grudnia 2017 r., uprzejmie przedstawiam nastepujgce informacje.

Kwestia statusu osdb powofanych do petnienia urzedu sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej
z zastosowaniem art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz. U. z 2021 r. poz. 269 i z 2023 r. poz. 1615) budzi watpliwosci co do tego, czy sktad
sgdu utworzony z udziatem takich orzecznikéw spetnia standardy niezawistosci
i bezstronnosci, do ktdrych respektowania obliguje Rzeczpospolitg Polskg art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA 1.-4110-1/20 (pkt 44
uzasadnienia, drugi akapit): ,Akt powofania na urzqd sedziego przez Prezydenta RP nie
tworzy trwatego i niepodwazalnego domniemania, ze w kazdej sprawie rozpoznawanej
przez sqd z udziatem tego sedziego spetniony bedzie standard niezawistosci
i bezstronnosci. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy poprzedzajgca akt powotania
procedura miata wadliwy charakter, w szczegdélnosci, gdy brata w niej udziat Krajowa Rada
Sgdownictwa pozbawiona przymiotu niezaleznosci, na co w szczegdlnosci wskazat wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19 listopada 2019 r. Nie mozna przy tym przyjmowac,
ze kazda wada w procesie nominacyjnym jest sanowana przez prezydencki akt powotania
na urzqd sedziego, taka bowiem interpretacja prowadzitaby do nieuzasadnionego
ograniczenia mozliwosci realizacji prawa do niezawistego i bezstronnego sqdu (...)".

Sad Najwyzszy w powotanej wyzej uchwale dokonat réwniez oceny prawnej sytuacji,
w ktorej w sktadzie sgdu rozpoznajgcego sprawe znajduje sie osoba powotana na urzad
sedziego w procedurze zaktadajgcej udziat w niej Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej niezgodnie z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, stwierdzajgc (pkt 2 uchwaty):
»NienaleZyta obsada sqdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu
sqdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w
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sktadzie sqdu bierze udziat osoba powotana na urzqd sedziego w sqdzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sqdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwos¢
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawisfosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw czfowieka i podstawowych wolnosci”.

Jak wynika z powyiszej uchwaty, okoliczno$¢ utraty domniemania niezaleznosci
i niezawistosci przez sedziego powotanego na urzad w procedurze obejmujacej
rozpatrzenie jego kandydatury na stanowisko sedziowskie przez Krajowg Rade
Sgdownictwa po dniu 6 marca 2018 r. ani nie jest rdwnoznaczna z nieposiadaniem statusu
sedziego, ani nie przesgdza automatycznie o niewaznosci postepowania. Mozna méwié
o niewaznosci dopiero wowczas, gdy w konkretnych okolicznosciach wadliwos¢ procesu
powotywania prowadzi do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci sedziego.
Okolicznosci te wymagajg badania ad casum.

Watpliwosci, jakie wigzg sie ze statusem sedzidw powotanych z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw i z ich
zdolnosciag do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci z zachowaniem standardu
niezawistosci i bezstronnosci, nie sg wynikiem takiej albo innej ,linii rzqdu”, ani nie
poddajg sie ocenie jako stanowigce badZz niestanowigce intencji Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Watpliwosci te s3 wylacznie rezultatem ustawodawstwa
przyjmowanego w ostatnich latach (w zakresie poruszonym w interpelacji w szczegélnosci
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa) oraz
ocen, jakie na tle tak uksztattowanego stanu prawnego byty dokonywane w orzecznictwie
zarowno sgdow krajowych, jak i miedzynarodowych trybunatéw, ktérego to orzecznictwa
przywofana wyzej uchwata Sgdu Najwyzszego jest egzemplifikacja.

Odpowiadajgc na kwestie dziatan podejmowanych w celu zabezpieczenia przed
negatywnymi skutkami wadliwego uksztattowania procedury powotywania sedzidw,
nalezy przede wszystkim wskazaé, ze przedmiotem prac parlamentarnych jest obecnie
ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, uchwalona przez Sejm w dniu
12 kwietnia 2024 r. na podstawie rzgdowego projektu ustawy (druk nr 219).
Na rozpatrzenie przez Sejm oczekuje uchwata Senatu w sprawie tej ustawy,
wprowadzajgca do jej tekstu poprawki (druk nr 378). Ustawa ma na celu przywrdcenie
konstytucyjnego sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa w zakresie jej cztonkdw wybieranych
sposrod sedzidw, a jednym z jej zasadniczych skutkdw bedzie doprowadzenie do sytuacji,
w ktdrej nie bedzie dochodzito do powotywania kolejnych sedziow, ktérych umocowanie
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w sposéb niezawisty i bezstronny mogtoby
podlegac kwestionowaniu.



Dalsze dziatania ukierunkowane na kompleksowe i systemowe rozwigzanie problemow,
jakie w polskim porzadku prawnym generuje wadliwa i niekonstytucyjna procedura
powotywania na stanowiska sedziowskie, do ktérych nalezy rowniez zaliczy¢é wptyw owej
wadliwosci na wazno$¢ orzeczen sadowych, wymagajg podjecia szerokich prac
analitycznych oraz konsultacji ze srodowiskami zainteresowanymi przywrdceniem
w Rzeczypospolitej Polskiej standarddw praworzadnosci (m.in. prawniczymi
i naukowymi). Rezultat tych dziatan oraz ostateczny ksztatt rozwigzann normatywnych,
ktérych zaproponowanie bedzie niezbedne, nie zostat jeszcze przesadzony. W
przygotowaniu koncepcji rozwigzan w tym zakresie bedzie brata udziat niedawno
powotana Komisja Kodyfikacyjna Ustroju Sgdéw Powszechnych i Prokuratury.

Ministerstwo Sprawiedliwosci nie prowadzi obecnie prac legislacyjnych, w ramach
ktorych bytoby projektowane ustanowienie przepisdw stanowigcych, ze osoby powotane
na urzad sedziego na podstawie wniosku Krajowej Rady Sagdownictwa przedstawionego
po dniu 6 marca 2018 r. nie posiadajg statusu sedziego, badz ze orzeczenia wydane z ich
udziatem sg niewazne, nieskuteczne albo nie istnieja.

Jednoczesdnie z dokonanej analizy wynika, ze wedtug stanu na dzien 29 kwietnia 2024 r. —
2141 sedziébw zostato powotanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej po
procedurze kandydowania na stanowisko sedziego prowadzonej przez Krajowg Rade
Sadownictwa uksztattowang ustawg o KRS z dnia 8 grudnia 2017 r. Wsrdd ww. sedzidow sg
trzej sedziowie, ktorzy zrzekli sie urzedu, aby petni¢ misje w Kosowie i powrdcili na
stanowisko sedziego po zakonczeniu misji. Ponadto jedna sedzia zostata powotana
w dniu 8 listopada 2018 r., przy czym kandydature sktadata w 2014 roku.

Z wyrazami szacunku

Dariusz Mazur
Podsekretarz Stanu
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