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Pan Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Dotyczy: odpowiedz na interpelacje nr 2634 w sprawie kontrowersyjnych dziatan Grupy
Zywiec na polskim rynku producentéw piwa.

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie informacji otrzymanych od Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Ministerstwa Finanséw oraz Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej, odpowiadajac
na interpelacje nr 2634 w sprawie kontrowersyjnych dziatarn Grupy Zywiec na polskim
rynku producentéw piwa uprzejmie informuje, co nastepuje:

W odniesieniu do pytania 1, informuje, ze w kontekscie praktyk ograniczajacych
konkurencje nalezy wyjasni¢, ze ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentoéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 594, dalej jako: ,ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow” lub ,Ustawa”) przewiduje jedynie dwie sytuacje, ktére moga zostaé
zakwalifikowane jako publicznoprawne naruszenia regut konkurencji przez
przedsiebiorcéw uprawniajace Prezesa UOKIiK do podjecia interwencji tj.: porozumienia
ograniczajace konkurencje - zgodnie z art. 6 Ustawy zakazane sg porozumienia, ktérych
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku; naduzywanie pozycji dominujacej - zgodnie z art. 9 Ustawy
zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wtasciwym przez jednego lub
kilku przedsiebiorcow.

Podstawg i niezbednym elementem podjecia interwencji przez Prezesa UOKIK jest
podejrzenie, ze zagrozony lub naruszony jest interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu
wiasciwych warunkow funkcjonowania rynku gospodarczego. Rynek taki funkcjonowac
moze prawidtowo wéwczas, gdy zapewniona jest mozliwos$¢ powstania i rozwoju
konkurencji. Ustawa chroni konkurencje jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym.

Za zagrozenie lub naruszenie konkurencji w takim rozumieniu nalezy uznac zas jedynie
takie dziatania, ktére dotycza konkurencji rozumianej nie jako sytuacja pojedynczego
przedsiebiorcy (grupy przedsiebiorcow), lecz jako zjawisko charakteryzujace
funkcjonowanie gospodarki.

W odniesieniu do zakazu zawierania antykonkurencyjnych porozumien nalezy wskazac,
ze dla udowodnienia zawarcia niedozwolonego porozumienia niezbednym jest wykazanie
istnienia bezposrednich lub posrednich kontaktéw miedzy co najmniej dwoma
przedsiebiorcami dotyczacych koordynacji zachowan majacych na celu lub skutkujgcych
wyeliminowaniem, ograniczeniem lub naruszeniem w inny sposob konkurencji na rynku
witasciwym. Opisany w interpelacji stan faktyczny nie pozwala na powziecie podejrzenia
o ewentualnym naruszeniu art. 6 Ustawy.
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W dalszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze dla postawienia przedsiebiorcy zarzutu

naruszenia art. 9 Ustawy konieczne jest wykazanie, ze przedsiebiorca ten posiada pozycje
dominujaca na rynku wiasciwym. W zwiagzku z tym, w celu zidentyfikowania potencjatu
rynkowego przedsiebiorcy, w tym ustalenia ewentualnego istnienia takiej pozycji w
pierwszym rzedzie niezbedne jest wyznaczenie rynku wtasciwego. Zgodnie z art. 4 pkt 9
Ustawy przez rynek wtasciwy rozumie sie rynek towardw (ustug), ktére ze wzgledu na ich
przeznaczenie, cene oraz witasciwosci, w tym jakos$¢, sg uznawane przez ich nabywcow za
substytuty - tzw. aspekt produktowy - oraz sg oferowane na obszarze, na ktérym, ze
wzgledu na ich rodzaj i wiasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje
konsumentéw, znaczace rdznice cen i koszty transportu panuja zblizone warunki
konkurenciji - tzw. aspekt geograficzny. Dopiero po okresleniu rynku wtasciwego mozna
zbadaé, czy przedsiebiorca posiada na nim pozycje dominujaca. Zgodnie z art. 4 pkt 10
Ustawy, przez pozycje dominujgca rozumie sie pozycje przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wtasciwym przez stworzenie mu mozliwosci
dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz
konsumentéw. Przepis ten wprowadza domniemanie istnienia pozycji dominujacej, gdy
udziat przedsiebiorcy w rynku wtasciwym przekracza 40%. Natomiast nawet sam fakt
posiadania ww. sity rynkowej nie stanowi wystarczajacych podstaw do podjecia wobec
danego podmiotu dziatan przewidzianych Ustawa. Prezes UOKIiK moze kwestionowad
jedynie te praktyki dominanta, ktére mozna zakwalifikowaé jako naduzywanie posiadanej
pozycji rynkowe;j.

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy przedstawionej w interpelacji nalezy wskazac,

ze analiza ogélnodostepnych informacji oraz posiadane przez Prezesa UOKIiK dane nie
wskazuja na mozliwos¢ posiadania pozycji dominujacej przez Grupe Zywiec na krajowym
rynku piwa. W latach 2019-2022 kluczowymi graczami na tym rynku byto pieciu
wytworcéw, w kolejnosci od najwiekszego: Kompania Piwowarska, Grupa Zywiec,
Carlsberg Polska, Van Pur, Perta - Browary Lubelskie. W zaleznosci od roku tagcznie
odpowiadali oni za 90-100% wielko$ci sprzedazy piwa w Polsce, w tym liderujaca
Kompania Piwowarska posiadata 30-40% udziatu w rynku, a druga Grupa Zywiec 25-35%.
Udziat w krajowym rynku sprzedazy piwa osiagany przez Grupe Zywiec w latach 2019-
2022 byt zatem daleki od wspomnianego granicznego progu udziatu 40%, z ktérym
wiazatoby sie domniemanie istnienia pozycji dominujacej. Ponadto Grupa Zywiec spotyka
sie z konkurencja ze strony podmiotu o wiekszym udziale rynkowym, co zasadniczo
wyklucza mozliwo$¢ przypisania jej samodzielnej pozycji dominujacej na rynku piwa.
Opisane w interpelacji okolicznosci nie pozwalajg zatem na powziecie podejrzenia,

ze praktyki Grupy Zywiec moga stanowi¢ problem o charakterze antymonopolowym.

Odnoszac sie natomiast do podniesionej kwestii podejrzenia wrogiego przejecia nalezy
wyjasnic¢, ze koncentracja z udziatem mienia Browaru Lezajsk nie nosi znamion wrogiego
przejecia, gdyz odbywa sie w porozumieniu z wtascicielem tego mienia.

W kwestii pytania 2, zakres informacji, ktére mogg zostac przekazane w odpowiedzi

na pytania Pana Posta determinujg przepisy ustawy Ordynacja podatkowa. Zgodnie
bowiem z art. 293 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa: ,tajemnicq skarbowq objete sq
indywidualne dane zawarte m.in. w deklaracjach oraz innych dokumentach sktadanych przez
podatnikow, ptatnikéw lub inkasentow.”

Wskazany wyzej przepis § 1 stosuje sie rowniez do danych zawartych w aktach
postepowania podatkowego i kontroli podatkowej oraz dokumentacji rachunkowej organu
podatkowego. Informacje objete tajemnica skarbowa moga by¢ udostepniane tylko

i wytgcznie podmiotom uprawnionym, enumeratywnie wskazanym w Ordynacji
podatkowej. Regulacje te znajdujg odpowiednie zastosowanie do kontroli celnoskarbowej
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(wczesniej postepowania kontrolnego). Jednakze ani Ordynacja podatkowa, ani ustawa

o wykonywaniu mandatu posta i senatora nie przyznajg uprawnien w tym zakresie postom
i senatorom. Majac powyzsze uregulowania prawne na wzgledzie, nie jest mozliwe
przekazanie informacji dotyczacych dziatan podjetych w stosunku do Grupy Zywiec sp.

Z 0.0., gdyz informacje te, zgodnie z regulacjami ustawy Ordynacja podatkowa, objete sg
tajemnica skarbowa.

W kwestii pytania 3 w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze obecnie w mocy pozostaje
pie¢ praw ochronnych do znakéw towarowych przeznaczonych do oznaczania towaréw w
klasie 32 m.in. piwo, gdzie w nazwie znaku wystapito wyrazenie LEZAJSK: Lezajsk Pils
(R.12212), Lezajsk mocne (R.125167) , Lezajsk (R.129703), Lezajsk L (R.259732) i L
BROWAR Lezajsk 1525 LEZAJSK PEENE JASNE(R.161851). Do przedmiotowych znakéw
towarowych uprawniona jest: GRUPA ZYWIEC S.A.

Prawo ochronne na znak towarowy udzielane jest na 10 lat i moze by¢ przedtuzane na
kolejne okresy ochronne. Ochrona wynikajaca z udzielenia prawa ochronnego moze ustac
jedynie w $cisle okreslonych przypadkach. Obowiazujace przepisy okreslajg przestanki
wygasniecia prawa ochronnego na znak towarowy tj. art. 168 i art. 169 ustawy z dnia 30
czerwca 2000 r. - Prawo wtasnosci przemystowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 1170, dalej
powotywana jako ,p.w.p.”. Ponadto, zgodnie z art. 164 p.w.p. prawo ochronne na znak
towarowy moze by¢ uniewaznione na wniosek, w catosci lub czesci, jezeli nie zostaty
spetnione warunki wymagane do uzyskania tego prawa z przyczyn, o ktérych mowa w art.
1291, art. 1361 oraz art. 1363 i w przypadku istnienia wczesniejszego prawa, o ktérym
mowa w art. 1321 ust. 1-3. Wniosek o uniewaznienie prawa ochronnego na znak
towarowy moze ztozy¢ kazdy zainteresowany.

Jedng z przestanek umozliwiajgcych wystapienie z wnioskiem o uniewaznienie prawa
ochronnego na znak towarowy jest jego mylacy charakter. Ustawa - Prawo wtasnosci
przemystowej stanowi bowiem, Zze nie udziela sie prawa ochronnego na znak, ktéry ze
swojej istoty moze wprowadzac¢ odbiorcéw w btad, w szczegdlnosci co do charakteru,
jakosci lub pochodzenia geograficznego towaru (art. 1291 ust. 1 pkt 12 p.w.p.). Szczegdlne
uregulowania w tej kwestii dotycza wyrobéw alkoholowych, bowiem art. 1291 ust. 2
p.w.p. wprowadza dodatkowe ograniczenie mozliwosci rejestracji oznaczen na te
produkty, uznajac, ze znak towarowy, stuzacy do oznaczania wyrobéw alkoholowych

i zawierajacy element geograficzny niezgodny z pochodzeniem wyrobu alkoholowego

to znak wprowadzajacy odbiorcéw w btad. Prawodawca wprowadzit przedmiotowy
przepis po to, by m.in. chroni¢ osobe zainteresowang wskazanymi towarami przed
wprowadzeniem w btad ze wzgledu na cechy danego oznaczenia. Ma to szczegélny wptyw
na korelacje miedzy warstwga tresciowg wskazanego oznaczenia, a cechami towaru, gdzie
taka tres¢ bedzie umieszczona. Nalezy wyjasni¢ przy tym, ze btad co do wtasciwosci
towaru nalezy rozumiec jako btad dotyczacy jego wiasciwosci fizycznych, natomiast
mylacy charakter, jako zarzut dotyczy wytacznie oznaczen zawierajgcych elementy
informacyjne, ktore odnosza sie do rodzaju wtasciwosci lub szczegdlnych cech towaréw.

Warto zaznaczy¢, ze dopdki prawo ochronne na znak towarowy pozostaje w mocy,
uprawniony moze z niego korzysta¢. Natomiast podmioty zainteresowane moga wystgpic
Z wnioskiem o uniewaznienie takiego prawa np. na podstawie ww. art. 1291 ust. 1 pkt 12
p.w.p. Sprawy o uniewaznienie prawa ochronnego na znak towarowy rozpatrywane sg
przez Urzad Patentowy RP w ramach postepowania spornego, ktére jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, gdzie ciezar dowodu spoczywa na stronach. Decyzja wydana w
ramach postepowania spornego moze by¢ zaskarzona do sgdu administracyjnego.
Zaznaczy¢ nalezy, ze prawo uniewaznione traktowane jest tak, jakby nigdy nie zostato
udzielone.
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Do wiadomosci:

Z upowaznienia, z wyrazami szacunku
Waldemar Stugocki
Sekretarz Stanu

/ kwalifikowany podpis elektroniczny /

1. Pan Tomasz Chréstny, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
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