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Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 2266 ztozong przez posta Daniela Milewskiego
do Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zapowiedzi odpolitycznienia sgdownictwa,
uprzejmie przedstawiam nastepujace informacje.

Uprzejmie wskazuje, ze w dniu 20 lutego 2024 r. Rada Ministrow przyjeta i skierowata
do Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa (druk sejmowy
nr 219). W dniu 12 kwietnia 2024 r. Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa. Nastepnie przedmiotowa ustawa zostata rozpatrzona
przez Senat, ktéry wnidst do niej poprawki w dniu 9 maja 2024 r. Aktualnie uchwata
Senatu w sprawie ww. ustawy zostata skierowana do rozpatrzenia przez sejmowg Komisje
Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka.

Celem procedowanej ustawy jest przede wszystkim przywrdcenie przepisom regulujgcym
sposdb wyboru sedzidow do Krajowej Rady Sgdownictwa tresci zgodnej z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej oraz usuniecie negatywnych konsekwencji wadliwego
rozwigzania obowigzujgcego od 2018 r. Ustawa ma réwniez na celu dostosowanie
przepisdw ustawowych do standardéw okreslonych w orzeczeniach Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz
w orzeczeniach Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, dotyczacych
gwarancji odrebnosci i niezaleznosci wtadzy sagdowniczej od innych wtadz panstwowych,
w tym gwarancji niezaleznosci Krajowej Rady Sgdownictwa od organéw wtadzy
ustawodawczej oraz wtadzy wykonawczej w procedurze powotywania sedziow. Jednym
z zasadniczych skutkéw omawianej ustawy bedzie doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
nie bedzie dochodzito do powotywania kolejnych sedzidw, ktérych umocowanie
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w sposéb niezawisty i bezstronny mogtoby
podlegac kwestionowaniu.

W zwigzku z powyiszym wprowadza sie rozwigzanie, zgodnie z ktérym sedziowie —
cztonkowie Krajowej Rady Sgdownictwa, jako reprezentanci wtadzy sagdowniczej, zgodnie
ze standardem europejskim, winni by¢ wybierani przez sedziéw, nie za$ przez Sejm.
W Krajowej Radzie Sgdownictwa beda reprezentowani wszyscy sedziowie (Sgdu
Najwyzszego, sgdow powszechnych, sadow administracyjnych i sgdéw wojskowych).

+48 22 52 12 888 Al. Ujazdowskie 11
kontakt@ms.gov.pl 00-950 Warszawa P-33
www.gov.pl/sprawiedliwosc



Celem powyzszych regulacji jest zapewnienie w Radzie mozliwie najszerszej reprezentacji
sedziéw. Regulacja zmierza do zapewnienia uczestnictwa w Radzie sedziom wszystkich
sgdéw, odpowiedniego do ich liczebnosci, w zwigzku z czym proponuje sie, aby do sktadu
Rady wybierani byli przez sedziéw: jeden sedzia Sgdu Najwyzszego, dwdch sedziéw sadow
apelacyjnych, trzech sedziéw saddéw okregowych, szesciu sedziéw sadow rejonowych,
jeden sedzia sadu wojskowego, jeden sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego, jeden
sedzia wojewddzkiego sadu administracyjnego.

Ustawa uchwalona przez Sejm zakfada, ze w pierwszych wyborach do KRS prawo
kandydowania na cztonka KRS nie przystuguje sedziom, ktorzy objeli stanowisko w wyniku
whniosku o powotanie sedziego, przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
przez Krajowa Rade Sadownictwa uksztattowang z zastosowaniem przepiséw ustawy
o KRS w brzmieniu dotychczasowym. Senat wprowadzit jednak poprawke usuwajgca ten
przepis, w zwigzku z czym kazdy sedzia, bez wzgledu na okolicznosci jego powofania,
miatby bierne prawo wyborcze w wyborach do KRS. Senat uzasadnit swojg poprawke
zastrzezeniami natury konstytucyjnej, w szczegdlnosci w kontekscie standardu
wyrazonego w art. 187 ust. 1 pkt 2, jak réwniez argumentami sformutowanymi na tle tego
wzorca w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2007 r.
(K 25/07) oraz oceng wyrazong w Pilnej wspdlnej opinii Komisji Weneckiej i Dyrekgcji
Generalnej do spraw Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Rady Europy w sprawie projektu
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, w ktérej wskazano,
Ze rozwigzanie zwigzane z pozbawieniem wskazanej grupy sedzidéw biernego prawa
wyborczego w wyborach cztonkdw KRS ,jest pozbawione kryterium indywidualnej oceny,
a zatem budzi watpliwosci co do swojej proporcjonalnosci” (wniosek z pkt 81). Senacka
poprawka nie zostata jeszcze rozpatrzona przez Sejm.

Jako organ zarzadzajacy i przeprowadzajacy wybory cztonkédw KRS bedacych sedziami
wskazano Panstwowg Komisje Wyborczg, bedacg najwyiszym organem wiasciwym
w sprawach przeprowadzania wyboréw i referendéw. Uchwalona ustawa reguluje
obligatoryjne wystuchanie publiczne i mozliwos¢ zadawania pytann kandydatom
na cztonkéw Rady. Instytucja ta nawigzuje do nieformalnej instytucji Obywatelskiego
Monitoringu Kandydatéw na Sedziéw TK i Prokuratora Generalnego. Za wtasciwe nalezy
uzna¢ sformalizowanie tej instytucji, tak aby opinia publiczna mogta zapoznac sie
z wszystkimi kandydaturami i skonfrontowaé¢ je z wynikiem wybordw. Publiczne
wystuchanie kandydatéw, obejmujgce ich wystgpienie i mozliwo$é zadawania pytan
organizuje Panstwowa Komisja Wyborcza nie pdéZniej niz do 7 dni przed dniem wyboroéw.

Zakfada sie réwniez utworzenie przy Krajowej Radzie Sagdownictwa Rady Spotecznej jako
organu doradczego, w szczegdlnosci w sprawach dotyczgcych rozpatrywania i oceny
kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich i asesorskich. Celem
powofania Rady jest zapewnienie otwartego udziatu organizacji obywatelskich
i zawodowych w formutowaniu strategii reform w sgdownictwie oraz w celu
zagwarantowania obiektywizmu w procesie ich monitorowania. Pozwoli ona na petnag
kontrole procesu nominacyjnego sedzidw. Ostatecznie bedzie istotnym gwarantem
przestrzegania zasad niezawistosci sedzidow i niezaleznosci saddéw, wyrazem
obywatelskiego wspétdziatania i wspdtodpowiedzialnosci za decyzje Rady. Krajowa Rada



Sadownictwa dzieki powstaniu Rady Spotecznej bedzie w stanie skuteczniej chroni¢ sady
przed politycznymi naciskami.

W przepisach przejsciowych przewidziano zakonczenie dziatalnosci w Krajowej Radzie
Sadownictwa oséb wybranych sposrdd sedzidw przez Sejm na podstawie przepiséw
uchwalonych w grudniu 2017 r. Przepisy te wprowadzity tryb wyboru naruszajacy normy
konstytucyjne, w szczegdlnosci przerwanie trwajgcej dwczesnie, czteroletniej kadencji
cztonkéw Rady (art. 187 ust. 3 Konstytucji RP), a takze przejecie przez Sejm RP wyboru
15 sedziéw — cztonkdéw Rady, niezgodnie z art. 187 ust. 1 w zw. z art. 7, art. 10 i art. 186
ust. 1 Konstytucji RP. Dlatego osoby wybrane w niekonstytucyjnym trybie, z razagcym
naruszeniem prawa, nie mogg jednoczesnie odwotywac sie do konstytucyjnej ochrony
trwatosci czteroletniej kadencji wybieralnego cztonka KRS (art. 187 ust. 3 Konstytucji RP).
W celu zapewnienia ciggtosci dziatania konstytucyjnego organu, jakim jest Krajowa Rada
Sadownictwa, zakonczenie dziatalnosci tych osdéb nie nastgpi jednak z mocy ustawy
z dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, lecz z dniem ogtoszenia wynikéw pierwszych
wyboréw sedzidow — cztonkdw KRS.

Ponadto wskazuje, ze rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 lutego 2024 r.
zmieniajgcym rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. —
Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (Dz. U. poz. 149) wprowadzono zakaz
rozpatrywania wnioskow o wyltgczenie sedziego ze wzgledu na sposdb powotania
do petnienia urzedu sedziowskiego przez sedziow powotanych w tym samym trybie.
Zastosowanie tego rozwigzania uniemozliwia udziat w rozpatrywaniu takich wnioskéw
sedziom powotanym przez KRS utworzong na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o KRS, a zatem KRS, ktéra budzi watpliwosci odnosnie jej niezaleznosci. Wymaga przy tym
odnotowania, ze rozwigzania te zostaty uznane za niezgodne z Konstytucjg wyrokiem
z dnia 16 maja 2024, sygn. akt U 1/24, przez Trybunat Konstytucyjny, ktérego zdolnos¢
do wykonywania zadan tego organu nalezy zakwestionowaé, z przyczyn wskazanych
w uchwale Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usuniecia
skutkéow kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci Trybunatu
Konstytucyjnego (M.P. poz. 198).

Na etapie uzgodnien, konsultacji i opiniowania znajduje sie réwniez projekt ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz ustawy — Prawo o ustroju
sadow wojskowych (nr UC35 w wykazie Prac Legislacyjnych i Programowych Rady
Ministrow). Celem przedmiotowego projektu jest zwiekszenie transparentnosci procedur
delegowan orzeczniczych i ich $cislejsze uregulowanie w celu zwiekszenia gwarancji
sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy
niezalezny, bezstronny i niezwisty sad. Projekt ten stuzy wykonaniu wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawach potgczonych
od C-748/19 do C-754/19. W wyroku tym Trybunat stwierdzit, ze: ,Artykut 19 ust. 1 akapit
drugi TUE odczytywany w Swietle art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia
niektorych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie
w postepowaniu karnym naleZy interpretowac w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie
przepisom krajowym, zgodnie z ktorymi minister sprawiedliwosci paristwa cztonkowskiego
mozZe, na podstawie kryteridw, ktdre nie zostaty podane do publicznej wiadomosci, z jednej



strony delegowac sedziego do sqdu karnego wyzZszej instancji na czas okreslony albo na
czas nieokreslony, zas z drugiej strony w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktéra nie
zawiera uzasadnienia, odwotac sedziego z tego delegowania, niezaleznie od tego, czy
nastgpifo ono na czas okreslony, czy na czas nieokreslony”.

W konsekwencji powyzszego orzeczenia projektodawca podjat decyzje o koniecznosci
modyfikacji dotychczasowego modelu tzw. delegacji orzeczniczych poprzez
wprowadzenie dodatkowych elementéw warunkujgcych dopuszczalnos¢ delegowania
(i odwotania z delegowania) oraz towarzyszgcej delegowaniu procedury, a takze na nowo
okreslajgc zasady przyznawania dodatkow do wynagrodzenia z tytutu delegowania.
W projekcie ustawy wskazano zatem, w jakich przypadkach delegowanie sedziego
do innego sadu jest dopuszczalne. Minister Sprawiedliwosci, w miejsce odwotania sie
do blankietowej normy warunkujacej dopuszczalnos¢ delegowania racjonalnym
wykorzystaniem kadr sgdownictwa, bedzie zobligowany do dokonania analizy obcigzenia
pracg sedzidw i asesoréw sadu (oraz pionu orzeczniczego), do ktérego miatoby nastgpic
delegowanie, na tle innych sgdéw, w szczegdélnosci sgsiednich sadéw réwnorzednych,
biorgc przy tym pod uwage uwarunkowania dotyczace ich biezgcego funkcjonowania, jak
chocby liczba wolnych etatéw sedziowskich czy asesorskich, dtugotrwate nieobecnosci
orzecznikdéw, czy planowane przejscia w stan spoczynku, moggce przemawiac za potrzebg
tymczasowego, kadrowego wzmocnienia albo tez wskazujgce na niezasadnos¢
delegowania.

Projekt okresla réwniez sposéb wyboru osoby albo osdb, ktéorym delegowanie moze
zostaé zaproponowane. Czynniki, jakie winny zosta¢ wziete pod uwage, obejmujg
w szczegdlnosci ocene wpltywu delegowania danego sedziego na sad bedacy miejscem
petnienia przez niego stuzby (w szczegdlnosci w zakresie relacji sytuacji, jaka powstanie
po uszczupleniu zasobu kadrowego tego sadu wzgledem sytuacji w sadzie bedacym
miejscem delegowania, uzasadniajgcej skorzystanie z instytucji delegowania), jak i ocene
efektywnosci pracy oraz dotychczasowego dorobku zawodowego kandydata.

W mysl nowych regulacji odwotanie z delegowania do innego sadu wymaga uzasadnienia.
Rozwigzanie to realizuje, w powigzaniu z wczes$niej opisanymi zmianami, istote
omoéwionego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej poprzez zapewnienie
wewnetrznej transparentnosci dziatan Ministra Sprawiedliwosci w zakresie ewentualnego
odwotania sedziego delegowanego z delegowania, naktadajgc na Ministra obowigzek
uzasadnienia podjetej decyzji. Projektodawca nie zdecydowat sie przy tym na okreslenie
wprost w ustawie kryteriow odwotania sedziego z delegowania (a contrario winno ono
nastepowac w przypadku wygasniecia przestanek delegowania do danego sadu, ustania
zasadnos$ci delegowania sedziego z danego sadu, ewentualnie, w szczegdlnych
przypadkach, zaistnienia okolicznos$ci po stronie delegowanego sedziego stojacych na
przeszkodzie kontynuowaniu delegowania). Opisywany cel instytucji delegowania,
Swiadomos$¢ sedziego delegowanego dotyczaca jedynie czasowej zmiany miejsca
petnienia stuzby w interesie wymiaru sprawiedliwosci z mozliwoscig zakornczenia
delegowania bez uprzedzenia, a takze zasada nakazujgca dokornczenie spraw
rozpoczetych w miejscu delegowania wydajg sie stanowié okolicznosci przemawiajgce
zatym, by nie wprowadza¢ niemozliwych, wszak do enumeratywnego okreslenia,
przestanek odwotania z delegowania.



Nie wydaje sie, by istniato realne zagrozenie niezawistosci sedziowskiej w systemie tak
uksztattowanym, jak projektowany, co najmniej zas nie sposéb przyjac,
by zaproponowanie katalogu warunkéow odwotania z delegowania, ktéry sitg rzeczy
musiatby operowac klauzulami generalnymi i przestankami ocennymi, mogto podnies¢
poziom gwarancji niezawistosci. Charakter delegowania oraz jego cel (raz jeszcze nalezy
podkreslié, ze delegowanie nie stuzy interesowi sedziego) stoi przy tym na przeszkodzie
wprowadzaniu sgdowej drogi kontroli odwotania z delegowania.

Nowa regulacja zaktada réowniez, ze Minister Sprawiedliwosci ma obowigzek ogtaszania
w Biuletynie Informacji Publicznej informacji wraz z uzasadnieniem o kazdym dokonanym
przez niego delegowaniu sedziego oraz o kazdym odwotaniu albo ustgpieniu
z delegowania. Rozwigzanie takie gwarantuje, obok wewnetrznej (pomiedzy organem
dokonujgcym delegowania i z niego odwotujagcym, a danym sedzig), takze zewnetrzng,
udostepniang erga omnes, informacje o delegowaniu i jego zakonczeniu, i — o ile nastgpito
wskutek odwotania — o przyczynach wydanej decyzji. Zapewni to powszechng dostepnosé
wiadomosci o wszelkich przesunieciach kadrowych w wymiarze sprawiedliwosci wraz
z motywami podejmowanych przez Ministra Sprawiedliwos$ci decyzji w tym zakresie,
gwarantujgc tym samym transparentnos¢ proceséw zwigzanych z delegowaniami.
Dodatkowo zas jawnos¢ i poddanie publicznemu osgdowi wykonywania przez Ministra
Sprawiedliwosci uprawnien w zakresie delegowania sedziéw do wykonywania czynnosci
orzeczniczych w innych sgdach winno przyczyni¢ sie do prowadzenia racjonalnej
i przekonujacej polityki kadrowej.

Projektowana ustawa zawiera rdéwniez regulacje nakierowane na odejscie
od dotychczasowe] zasady, w mys| ktorej sedziemu delegowanemu wytacznie do sgdu
rownorzednego przystugiwat dodatek funkcyjny wizytatora sadu okregowego na rzecz
zapewnienia dodatku z tytutu delegowania okreslonego jako procent podstawy ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego sedziego na rzecz kazdego delegowanego (do innego sadu)
sedziego. Dodatek z tytutu delegowania, ktérego wysokos¢ bedzie okreslona
w sposob niedajgcy mozliwosci indywidualizowania, stanowi¢ bedzie 12,5% podstawy
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego, a po uptywie szesciu miesiecy
delegowania — 25% podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego, to jest na
poziomie do wysokosci dolnej granicy obecnego dodatku wizytatora w sgdzie okregowym,
bez wzgledu na to, do jakiego rzedu sadu nastepuje delegowanie.

W konteksécie sygnalizowanego przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w przywotanym wyroku tgczenia przez Ministra Sprawiedliwosci funkcji Prokuratora
Generalnego (bedacego przetozonym prokuratorow powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury) oraz organu wtasciwego do delegowania i odwotywania
z delegowania sedzidw, w tym orzekajgcych w sprawach karnych, jako okolicznosci
mogacej wzbudzi¢ u jednostek uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tych sedziow
delegowanych, gdy orzekajg oni w takiej sprawie, wskazac nalezy, ze niezaleznie od zmian
proponowanych w przywotanym powyzej projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow wojskowych, trwajg
prace nad rozwigzaniami prawnymi, ktére doprowadzg do rozdzielenia funkcji Ministra
Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego.



Ponadto trwajg intensywne prace, ktérych celem jest przywrécenie elementarnego tadu
w szeroko rozumianym wymiarze sprawiedliwosci, w tym m.in. w zakresie odnoszgcym
sie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw, niezawistosci sedziowskiej
i zagwarantowania niezaleznosci wtadzy sadowniczej. Majagc na uwadze jednak, ze
ostateczny ksztatt rozwigzan, jakie powinny zosta¢ zaproponowane w tym zakresie, nie
zostat jeszcze przesadzony, réwniez z uwagi na szeroki zakres koniecznych reform
i znaczny stopien skomplikowania wyzwan, przed ktérymi stoi ustawodawca, nie jest
mozliwe przedstawienie na obecnym etapie bardziej szczegétowych informacji.

Z wyrazami szacunku

Dariusz Mazur
Podsekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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