Infrastruktury

Znak pisma: DTD-5.054.1.2024
Warszawa, 07 lipca 2024

Szanowny Pan

Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 2973 Pani Poset Magdalena Filipek-Sobczak z dnia 10
czerwca 2024 r. w sprawie braku mozZliwosci odsuniecia od przeprowadzania egzaminéw
na prawo jazdy egzaminatordw, ktorzy nie dajg rekojmi nalezytego wykonywania
obowigzkdéw, uprzejmie przedstawiam nastepujace wyjasnienia.

Pytanie nr 1.

Czy Ministerstwo Infrastruktury rozwaza zmiane przepisow w taki sposdb, aby z zawodu
egzaminatora prowadzacego egzaminy panstwowe na prawo jazdy wykluczyé osoby,
ktorym wykazano brak odpowiednich kwalifikacji do pracy na tym stanowisku?

Ad 1.

Ministerstwo Infrastruktury rozwaza zmiane przepiséw w taki sposdb, aby osoba wpisana
do ewidencji egzaminatorow prowadzone] przez marszataka wojewddztwa mogta byé
zatrudniona wytgcznie w wojewddzkim osrodku ruchu drogowego na terenie
wojewddztwa, w ktérym zostata wpisana do ewidencji. Taka regulacja nie pozwalataby
osobie wpisanej w jednym wojewddztwie do zatrudnienia jej w innym wojewddztwie.

Pytanie nr 2.

Prosze o wyjasnienie, czy Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego, ktéry posiada
informacje, ze egzaminator wpisany do prowadzonej przez niego ewidencji
egzaminatorow nie spetnia formalnych wymogéw wobec egzaminatoréw, powinien
skresli¢ takiego egzaminatora z ewidenc;ji?

Ad 2.

Zgodnie z art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2024 r. o kierujacych pojazdami
(Dz. U. z 2023 r. poz. 622, z péin. zm.), dalej ,ustawa”, ewidencje egzaminatoréw
prowadzi marszatek wojewddztwa wtasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania, ktéry
wpisuje do ewidencji, w drodze decyzji administracyjnej, za optata, osobe spetniajaca
wymagania, o ktérych mowa w art. 58 ust. 1 pkt 1-9 ustawy, w tym, dajaca rekojmie
nalezytego wykonywania swoich obowigzkéw. W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze wedtug
art. 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2024 r. poz.
566) samorzad wojewddztwa wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne w imieniu
wtasnym i na wtasng odpowiedzialnos¢. Dlatego interpretacja przepiséw oraz weryfikacja
ztozonych do wniosku o wpis do ewidencji dokumentéow nalezy do wytgcznej wtasciwosci
marszatka wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania, ktéry zgodnie z ww.
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przepisami, w tym z art. 21 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572) powinien zbadac¢ swojg wtasciwosc¢ rzeczowg
i miejscowg. Majagc na wzgledzie informacje podane w interpelacji, wydaje sie,
ze marszatek wojewddztwa powinien przede wszystkim sprawdzi¢ swojg wiasciwosé
miejscowg w prowadzonym postepowaniu administracyjnym w razie powziecia
watpliwosci co do miejsca zamieszkania osoby wnioskujacej i zazgdac na te okolicznos¢
dokumentéow potwierdzajgcych miejsce zamieszkania na terenie wojewddztwa
mazowieckiego. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1-2 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r.
o ewidencji ludnosci (Dz.U. z 2024 r. poz. 736) obowigzek meldunkowy polega na:
1) zameldowaniu sie w miejscu pobytu statego lub czasowego;

2) wymeldowaniu sie z miejsca pobytu statego lub czasowego.

Natomiast wedtug art. 27 ww. ustawy o ewidencji ludnosci:

1. Obywatel polski przebywajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest obowigzany
zameldowad sie w miejscu pobytu statego lub czasowego najpdzniej w 30 dniu, liczac od
dnia przybycia do tego miejsca.

2. Réwnoczes$nie mozna mie¢ jedno miejsce pobytu statego i jedno miejsce pobytu
czasowego.

Ponadto w sytuacji uzyskania przez marszatka wojewddztwa informacji o ostatecznej
decyzji administracyjnej skreslajgcej z ewidencji innego marszatka egzaminatora
bedgcego w jego ewidencji, w zwigzku z dopuszczeniem sie razgcego naruszenia
przepisow zgodnie z art. 71 ust. 1 pkt 4 ustawy, powinien rozwazyé wszczecie
postepowania administracyjnego zmierzajgcego do skreslenia go ze swojej ewidencji na
podstawie art. 71 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Pytanie nr 3.

Czy brak rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkéw egzaminatora, a wiec wymogu
okreslonego w art. 58 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami
(Dz. U z 2023 r. poz. 622 z pdin. zm.) moze stanowi¢ przestanke formalng do
uniewaznienia egzamindw panstwowych na prawo jazdy, prowadzonych przez takiego
egzaminatora?

Ad 3.

Przestanki do uniewaznienia egzaminu panstwowego zostaty wskazane w art. 72 ust. 1
ustawy o kierujgcych pojazdami. Przepis ten stanowi, ze ,Marszatek wojewddztwa,
w drodze decyzji administracyjnej, uniewaznia egzamin panstwowy, jezeli:

1) egzaminowi zostata poddana osoba, o ktérej mowa w art. 50 ust. 2;

2) byt przeprowadzony w sposéb niezgodny z przepisami ustawy, a ujawnione
nieprawidtowosci miaty wptyw na jego wynik.”

O ile zatem brak rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkéw egzaminatora stanowi
warunek, jaki egzaminator musi zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 8 ustawy o kierujacych
pojazdami nieprzerwanie spetniaé, o tyle zgodnie 1z orzecznictwem sadéw
administracyjnych ocena wptywu niespetnienia przez egzaminatora wymogu rekojmi
nalezytego wykonywania obowigzkéw na zasadnos$¢ uniewaznienia egzaminu powinna
by¢ oceniana indywidualnie w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego.
Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2023 r., sygn. akt



Il GSK 1563/22: ,Nie jest uprawnione stanowisko, ze sam fakt skazania egzaminatora
oznacza automatycznie, ze spetnione zostafy ustawowe przestanki uniewaznienia
egzaminu na prawo jazdy. (...) Art. 72 pkt 2 ustawy o kierujgcych pojazdami nie moze byc
rozumiany jako mozliwos¢ dowolnej i niczym nieograniczonej ingerencji w wynik
przeprowadzonego egzaminu, przewiduje on bowiem kompetencje marszatka
wojewddztwa do bardzo daleko idgcej, nieograniczonej terminem, ingerencji wtadzy
publicznej w sfere praw nabytych jednostki. Dlatego ocena okolicznosci sprawy
w kontekscie ustalenia wystgpienia przestanki z art. 72 ust. 1 pkt 2 KierujPojU wymaga
wziecia pod uwage skutkdéw dla strony i skutkdw spotecznych, jakie pocigga za sobgq
uniewaznienie egzaminu. Dopiero wszechstronne rozwazanie tych kwestii moze stanowic
podstawe do wydania decyzji rozstrzygajqgcej sprawe co do istoty.”

Zaznaczenia wymaga roéwniez, ze niespefnienie przez egzaminatora co najmniej jednego
z w wymagan, o ktérych mowa w art. 58 ust. 1 pkt 1-9 ustawy o kierujgcych pojazdami,
a zatem takze wymogu rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkéw egzaminatora,
stanowi podstawe do skreslenia egzaminatora przez marszatka wojewdédztwa z ewidencji
egzaminatorow (art. 71 ust. 1 pkt 2 ustawy o kierujgcych pojazdami).

Z powazaniem,

Dokument podpisany elektronicznie przez:
z upowaznienia Ministra Infrastruktury
Piotr Malepszak

Podsekretarz Stanu
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