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Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku z interpelacjg Pani Poset Anny Wojciechowskiej oraz grupy Postéw w sprawie
niektorych nieprecyzyjnych przepiséw dotyczacych obszaréw chronionego krajobrazu
(K10INT2823) prosze przyja¢ ponizsze wyjasnienia na zadane pytania.

Ad. 1: Czy trwaja obecnie prace zmierzajace do doprecyzowania przepiséw opisanych w
niniejszej interpelacji, a dotyczacych obszaréw chronionego krajobrazu?

W odpowiedzi na watpliwosci dotyczace braku legalnej definicji pojecia ,linia brzegowa”
nalezy wyjasni¢, ze art. 220 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne
precyzyjnie wskazuje kryteria ustalania linii brzegu m.in. dla ciekéw naturalnych, jezior
oraz innych naturalnych zbiornikéw wodnych. Zgodnie z przepisami Prawa wodnego linie
brzegu dla ciekéw naturalnych, jezior oraz innych naturalnych zbiornikéw wodnych stanowi
krawedz brzegu lub linia statego porostu traw albo linia, ktérg ustala sie wedtug $redniego
stanu wody z okresu co najmniej ostatnich 10 lat. Linie brzegu ustala sie w drodze decyzji,
na wniosek podmiotu majgcego interes prawny lub faktyczny. Dla ciekdédw naturalnych, jezior
oraz innych naturalnych zbiornikéw wodnych o ciggtym albo okresowym naturalnym
odptywie wéd powierzchniowych decyzje administracyjng wydaje minister wtasciwy
do spraw gospodarki wodnej. Decyzja o ustaleniu linii brzegu stanowi podstawe
do dokonania wpisu w ewidencji gruntéw i budynkéw. Wobec powyzszego w przypadku
ustalenia linii brzegu i po dokonaniu wpisu w ewidencji gruntéw i budynkéw, podstawa
do wyznaczenia 100-metrowej strefy, w granicach ktérej obowigzuje zakaz, bedzie granica
dziatki ewidencyjnej, na ktérej jest zlokalizowany ciek wodny, jezioro lub naturalny zbiornik
wodny.

Natomiast w przypadku niewielkich zbiornikow wodnych, np. wdd stojgcych stanowigcych
witasnos¢ prywatna, gdy nie ma formalnie ustalonej linii brzegu, strefe 100 metréw mozna
okresli¢ na podstawie stanu faktycznego w terenie.

Odnosnie do definicji ,naturalnego zbiornika wodnego” nalezy wyjasni¢, ze naturalnym
zbiornikiem wodnym bedzie kazdy, ktéry nie powstat w wyniku dziatalnosci cztowieka.
Naturalnymi  zbiornikami wodnymi nie bedg urzadzenia wodne definiowane
w art. 16 pkt 65 Prawa wodnego. Nalezy podkredli¢, ze organy ochrony przyrody
w prowadzonych postepowaniach administracyjnych oceniajg charakter zbiornika
uwzgledniajgc stan faktyczny lub informacje pozyskane z zasobéw Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

Telefon: (+48) 22 369 29 00 ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa
info@klimat.gov.pl Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

www.gov.pl/klimat
Dziatamy zgodnie z EMAS - zarzadzajac instytucja, dbamy o srodowisko



W ocenie Ministra Klimatu i Srodowiska (MKiS) zmiana przepiséw w tym zakresie nie jest
konieczna.

Majac na uwadze problematyke ustalenia, ktore obiekty stuza prowadzeniu racjonalnej
gospodarki rolnej, le$nej lub rybackiej, i mogg by¢ wytaczone spod analizowanego zakazu
zabudowy w strefie 100 m od rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych,
w ocenie MKIS okreslenie katalogu takich obiektéw nie jest zasadne. Kazda inwestycja
planowana do realizacji w strefie obowigzywania zakazu analizowana jest indywidualnie
z uwzglednieniem aktualnego stanu faktycznego.

Odnoszac sie do odstepstwa racjonalnej gospodarki rolnej, le$nej lub rybackiej nalezy
wskazaé, ze w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
dalej: ,u.0.p.”, racjonalna gospodarka rolna, lesna lub rybacka bedzie to taka gospodarka,
ktéra jest prowadzona zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju. Powinna ona
uwzglednia¢ wymagania ochrony przyrody oraz by¢ prowadzona w sposéb ograniczajacy
powstawanie zagrozen wewnetrznych z nig zwigzanych dla obszaru podlegajacego
ochronie. Pojecie obiektu stuzacego prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej
lub rybackiej dotyczy zatem takich obiektéw, ktére umozliwiaja uwzglednienie wymagan
ochrony przyrody w dziatalnosci gospodarczej w tym zakresie.

Nalezy zauwazy¢, ze w pojeciu ,racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej” beda sie
miescity takie inwestycje, ktérych lokalizacja - ze wzgledu na charakter i cele, ktérym obiekt
budowlany ma stuzy¢ - jest mozliwa i uzasadniona wytacznie na dziatce znajdujacej sie
w pasie 100 m od rzeki lub naturalnego zbiornika wodnego. Takie rozumienie tego pojecia
pozwala takze na zachowanie celu u.o.p., ktérym jest ochrona danego obszaru chronionego.
Ograniczenie zabudowy w obszarze chronionego krajobrazu ma na celu ochrone pasa 100
m od linii brzegdéw rzek, jezior lub tez innych naturalnych zbiornikéw wodnych, z uwagi
na fakt, iz tereny takie umozliwiajg m.in. przemieszczanie sie organizméw zywych w obrebie
danego obszaru. Za obiekty stuzace racjonalnej gospodarce rolnej, lesnej lub rybackiej
nalezy zatem uznac obiekty, ktore po pierwsze, nie bedg w sposéb znaczacy ingerowaty
w przestrzen chronionego terenu w pasie 100 m, a po drugie, s3 niezbedne
w tym pasie do prowadzenia racjonalnej gospodarki rolnej lesnej lub rybackiej.

Odnosnie ,racjonalnej gospodarki rybackiej”, w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985
r. o rybactwie $rodladowym, dalej: ,u.r.§”, zdefiniowano racjonalng gospodarke rybacka,
ktéra polega na wykorzystywaniu produkcyjnych mozliwosci wéd, zgodnie z operatem
rybackim, w sposéb nienaruszajacy intereséw uprawnionych do rybactwa w tym samym
dorzeczu, z zachowaniem zasobdéw ryb w réwnowadze biologicznej i na poziomie
umozliwiajagcym gospodarcze korzystanie z nich przysztym uprawnionym do rybactwa.
Z przepiséw u.r.$ wynika, ze do prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej zobowigzany
jest uprawniony do rybactwa w obwodzie rybackim. Dokumentacja prowadzenia
racjonalnej gospodarki rybackiej w obwodzie rybackim obejmuje operat rybacki. Okresla on
m.in. rodzaje i zakres dziatan prowadzonych w ramach racjonalnej gospodarki rybackiej,
w tym zatozen dotyczacych ochrony i potowdw ryb, typu prowadzonej gospodarki
rybackiej, przewidywanej wielkosci potowdéw gospodarczych lub amatorskich, sposobu
regulacji wielkosci i struktury populacji ryb, a takze informacje o innych zabiegach
ochronnych lub gospodarczych niezbednych do ochrony zasobéw ryb. Operat musi
zawierac takze informacje, odnosnie do dziatan bezpos$rednio zwigzanych z celami ochrony
obszaru Natura 2000 lub innych form ochrony przyrody oraz informacje o sposobie
dostosowania prowadzonej gospodarki rybackiej w obwodzie rybackim do innych dziatan



przewidzianych w planie ochrony, zadaniach ochronnych lub planie zadan ochronnych
parku narodowego, rezerwatu przyrody lub obszaru Natura 2000.

Wyjasni¢ nalezy, ze w u.r.$. nie uwzgledniono definicji racjonalnej gospodarki rybackiej
realizowanej poza obwodem rybackim, m.in. na gruntach prywatnych. W takich
przypadkach, sprawy rozpatrywane sg indywidualnie w oparciu o ustalony stan faktyczny,
uwarunkowania Srodowiskowe i charakter prowadzonej gospodarki rybackiej.

Podsumowujac, w ocenie MKiS okreélenie katalogu obiektéw stuzacych racjonalnej
gospodarce rolnej, lesnej lub rybackiej nie jest zasadne. Kazda inwestycja planowana
dorealizacji w strefie obowigzywania zakazu analizowana jest indywidualnie,
z uwzglednieniem aktualnego stanu faktycznego.

Odpowiadajagc  na przytoczony w interpelacji brak mozliwosci lokalizowania
w strefie 100 m od brzegu obiektéw niezbednych do funkcjonowania plaz i kapieliska, takich
jak obiekty matej architektury czy zaplecze sanitarne, wyjasniam co nastepuje. Zgodnie
z art. 23 ust. 2 u.0.p. wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu nastepuje w drodze
uchwaty sejmiku wojewddztwa, ktéra okresla jego nazwe, potozenie, obszar, sprawujacego
nadzér, ustalenia dotyczace czynnej ochrony ekosysteméw oraz zakazy witasciwe
dla danego obszaru chronionego krajobrazu lub jego czesci, wybrane sposréd zakazow
wymienionych w art. 24 ust. 1 u.o.p., wynikajace z potrzeb jego ochrony. Prawodawca
lokalny ma wiec mozliwos¢ ustalenia obowigzujgcych na danym terenie zakazéw. Ma takze
mozliwo$¢ ustanowienia wyjatkéw od stosowania zakazéw, ktére bede miaty charakter
obszarowy. W przypadku wielu obszaréw chronionego krajobrazu w obowigzujacych
uchwatach zastosowane zostaty odstepstwa obejmujgce m.in. lokalizowanie obiektow
budowlanych niezbednych do petnienia funkcji plaz, kapielisk oraz realizacji infrastruktury
technicznej na potrzeby tych terenéw obejmujgce konkretne obszary wymienione
w stosownej uchwale. Wyjasni¢ nalezy, ze muszg to by¢ obiekty niezbedne do petnienia
okreslonych funkgiji a ich lokalizacja w strefie ochronnej 100 metrow musi by¢ uzasadniona.
Nie kazdy bowiem obiekt musi zosta¢ zlokalizowany w strefie obowigzywania zakazu
zabudowy.

Majac na uwadze przytoczony w interpelacji, obowigzujacy takze na obszarach chronionego
krajobrazu, zakaz wykonywania prac trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu, Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska opublikowat ,Zalecenia w zakresie kwalifikacji prac ziemnych
pod kgtem zakazu wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu”
(Warszawa, 2023 r.), dostepne m.in. na stronie internetowej GDOS. Jest to zbiér zagadnien
obejmujacych podstawowe informacje zwigzane z rzezbg terenu, warunki prawne
stosowania zakazu trwatego znieksztatcenia rzezby terenu, wytyczne do kwalifikacji
przedsiewziecia do ztamania zakazu na podstawie dobranych kryteriéw oraz orzecznictwo
w tym zakresie. Wytyczne dedykowane sg wszystkim organom prowadzacym lub biorgcym
udziat w procedurach przygotowujgcych do zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
i Srodowisku.

Ad. 2 Dlaczego kary za ztamanie zakazu lokalizowania obiektéw budowlanych w strefie
100 m od linii brzegowej rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych s3a niskie
i nieskuteczne?”.

Odnoszac sie do mato dotkliwych sankcji dla inwestora w przypadku ztamania zakazu
zabudowy w strefie 100 m od rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych,
wskaza¢ nalezy, ze sankcji nie nalezy szuka¢ jedynie w u.o.p. Zgodnie z art. 127
w zw. z art. 132 u.o.p. naruszenie przedmiotowego zakazu jest wykroczeniem i podlega



karze aresztu albo grzywny, a do spraw tych zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Z kolei kwestie
zwigzane z ewentualng wysokoscig orzekanych kar zostaty uregulowane w ustawie z dnia
20 maja 1971 - Kodeks wykroczen (art. 19 - dla kary aresztu i art. 24 § 1 - dla kary
grzywny). Biorac pod uwage fakt, ze ich wysoko$¢ w u.o.p. nie zostata ustalona, nalezy
stwierdzi¢, ze bedg one mogty by¢ orzekane w granicach okreslonych w tych przepisach
i wynosi¢ odpowiednio: kara aresztu od 5 do 30 dni, a kara grzywny od 20 do 5000 zt.
Wskazac nalezy, ze to sady powszechne wymierzajg grzywny za ztamanie zakazéw i organy
ochrony przyrody nie majg wptywu na ich wymiar.

Dodatkowo nalezy tu takze przywotac¢ art. 188 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny - ,Kto, na terenie objetym ochrong ze wzgledéw przyrodniczych lub krajobrazowych albo
w otulinie takiego terenu, wbrew przepisom, wznosi nowy lub powieksza istniejgcy obiekt
budowlany albo prowadzi dziatalnos¢ gospodarczq zagrazajgcq srodowisku, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2".

Ponadto, w przypadku nielegalnego lokalizowania obiektéw budowlanych w strefie
obowigzywania analizowanego zakazu zastosowanie beda miaty takze przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, dalej: ,Prawo budowlane”, obejmujace samowole
budowlang i procedure legalizacji. Wskazaé nalezy, ze w przypadku nieuzgodnienia przez
witasciwego regionalnego dyrektora ochrony srodowiska np. projektu decyzji o warunkach
zabudowy dla legalizowanej inwestycji, konsekwencjg moze by¢ nawet rozbidrka nielegalnie
powstatego obiektu budowlanego.

Niemniej jednak, co nalezy podkresli¢, duzym problemem jest brak wystarczajacej
Swiadomosci wagi naruszen zakazéw obowigzujacych w obszarach chronionych wsréd
organdéw Scigania oraz sadéw, co skutkuje brakiem adekwatnej reakcji tych podmiotow
na przypadki naruszania prawa w zakresie ochrony przyrody. Przyktadowo w latach
2008-2013, na 404 sprawy zgtoszone przez regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska
do organdéw $cigania, natozono 4 mandaty, zastosowano 3 pouczenia, a jedynie 67 spraw
(16,5%) przekazano do sadu. Wsérod spraw przekazanych do sadu, tylko 13 zakonczyto sie
orzeczeniem winy i natozeniem kary grzywny. Stopniowo zwieksza sie odsetek spraw,
ktére po ujawnieniu przez Policje, koncza sie wnioskiem o ukaranie grzywna, niemniej spraw
tych jest ponizej 10 % rocznie. Problemem nie jest zatem wytacznie prawo, ale réwniez
praktyka jego stosowania.

Ad. 3 Czy, a jesli tak, to kiedy mozliwa jest zmiana sytemu sankcji za tamanie zakazu
lokalizowania obiektéw budowlanych w strefie 100 m od linii brzegowej rzek, jezior
i innych naturalnych zbiornikow wodnych w taki sposéb, aby byly one odpowiednio
dotkliwe i oddziatywaty prewencyjnie na sprawce jak i na ogét spoteczenstwa?

W ramach zwiekszenia skutecznosci ochrony przyrody resort srodowiska we wspdétpracy
z Generalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska opracowat propozycje zmian legislacyjnych,
ktéra zaktada wprowadzenie mozliwosci naktadania sankcji administracyjnej w zwigzku
Z naruszeniem wybranych zakazéw obowigzujgcych w formach ochrony przyrody, w tym
zakazu lokalizowania obiektéw budowlanych w strefie 100 m. Planowane regulacje
umozliwia regionalnym dyrektorom ochrony $rodowiska wydawanie decyzji wstrzymujacej
nielegalne prace i nakazujacej podjecie niezbednych dziatan zapobiegawczych lub dziatan
naprawczych, w tym obowigzki dotyczace przywrdcenia sSrodowiska do stanu poprzedniego.



Ad. 4: Jakie narzedzia posiadajag obecnie organy stosujace prawo, pozwalajace
na powstrzymywanie nielegalnie powstajacych inwestycji lokalizowanych w strefie 100 m
linii brzegoéw rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych?

W zakresie obiektéw nielegalnych, niezaleznie od kwestii przepisow karnych
w u.o.p., o ktérych mowa powyzej, zastosowanie znajdujg takze przepisy dotyczace
samowoli urbanistycznej (art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym) oraz samowoli budowlanej (art. 48 i 49e Prawa
budowlanego), ktore pozwalajg organom na wstrzymanie uzytkowania terenu,
przywrécenie poprzedniego sposobu zagospodarowania czy nakazanie rozbiérki obiektu
budowlanego.

Z wyrazami szacunku

Z up. Ministra

Mikotaj Dorozata

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/

Do wiadomosci: Departament Spraw Parlamentarnych w KPRM
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