]’%5 Minister f*) <
N Finansow ﬁ** L

POLSKI
W UNII EUROPEJSKIEJ
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Sprawa: odpowiedz na interpelacje nr 3606
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Kontakt: Kancelaria MF

tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Pan Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku z interpelacjg nr 3606 Pana Posta Franciszka Sterczewskiego w sprawie
zaliczania do przychodu pracownikéw wartosci noclegébw pracowniczych
finansowanych pracodawce, prosze przyja¢ nastepujace wyjasnienia.

W interpelacji wskazano, Ze definicja przychodéw okreslona w ustawie PIT?!
przysparza probleméw interpretacyjnych w zakresie zaliczania do przychodéw
pracownika okreslonych kategorii wydatkéw ponoszonych przez pracodawce
w zwigzku z zatrudnianiem pracownikow. W szczegélnosci dotyczy to finansowania
przez pracodawce noclegéw pracownikéw wykonujacych prace w réznych
miejscach oddalonych, czy to od miejsca zamieszkania, czy siedziby pracodawcy.
W ocenie Pana Posta problem ten dotyczy réznych branz, w ktérych zatrudniani sg
tzw. pracownicy mobilni (przedstawiciele handlowi, serwisancie, pracownicy
budowlani etc.).

,Pracownicy mobilni” to pojecie niezdefinowane w przepisach prawa. Niemniej
jednak w orzecznictwie sadéw zostato wyjasnione wiele lat temu, a interpretacja
tego pojecia pozostaje aktualna.

Dla zobrazowania tej kwestii, warto przywotaé uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2008 r., sygn. akt Il PZP 11/08, z ktorej wynika, ze:

1 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U.z 2024 r.
poz.226,ze zm.).
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»pracownicy mobilni sg grupa oséb pracujacych w warunkach statego przemieszczania
sie (podrozy). Sa to osoby, w przypadku ktorych, miejsce $wiadczenia pracy, stanowi
lub moze stanowi¢ pewien obszar (np. kraj, wojewddztwo, region), a nie staty punkt lub
punkty geograficzne. Takie uksztattowanie miejsca swiadczenia pracy jest mozliwe
pod warunkiem istnienia zwigzku miedzy miejscem pracy a obowigzkami pracownika”.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy:

,(...) miejsce $wiadczenia pracy pracownika mobilnego oznaczajace pewien obszar jego
aktywnosci zawodowej musi odzwierciedlaé rzeczywisty stan rzeczy. Ma zatem by¢ to
obszar, w ktérym pracownicy mobilni bedg na state zobowigzani do przemieszczania
sie (...) na tym wtasnie obszarze. Niezsynchronizowane z rodzajem pracy, oznaczenie
miejsca pracy, moze prowadzi¢ do oceny, iz postanowienie dotyczace miejsca pracy
jest niewazne z mocy art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p.”.

Powyzsze ustalenia Sadu Najwyzszego potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego, m.in. wyroki z dnia 14 wrzesnia 2010 r.2, zgodnie z ktérymi

Lpracownikiem mobilnym jest osoba, ktérej charakter pracy wymusza nieustanne
przebywanie w trasie, w celu prawidtowego i nalezytego wykonania obowigzkéw
stuzbowych.”.

Z uwagi na tematyke poruszong przez Pana Posta w interpelacji wystgpitem do
resortu rodziny, pracy i polityki spotecznej o wktad do odpowiedzi. W pismie
przekazanym 31 lipca 2024 r. nr BM-11.059.1.371.2024 wskazano, ze:

»Zzgodnie z art. 94 pkt 2 i 2a Kodeksu pracy, pracodawca jest obowigzany organizowac
prace w sposodb zapewniajacy petne wykorzystanie czasu pracy, jak réwniez osigganie
przez pracownikéw wysokiej wydajnosci i nalezytej jakosci pracy (przy wykorzystaniu
ich uzdolnien i kwalifikacji) oraz organizowa¢ prace w sposéb zapewniajacy
zmniejszenie jej ucigzliwosci.

Pracodawca ma takze obowiagzek przestrzegania norm czasu pracy (art. 129-131 k.p.)
oraz limitu pracy w godzinach nadliczbowych, a takze zapewnienia kazdemu
pracownikowi okreséw minimalnego odpoczynku dobowego oraz tygodniowego
(art. 132-133 k.p.).

Do pracodawcy nalezy takze ustalenie warunkéw wynagradzania za prace
i przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z praca (art. 771 - art. 775 k.p.).
Jednoczes$nie nalezy pamietad, ze zatrudnianie pracownikéw jest jednym ze $rodkéw
wykorzystywanych do osiggniecia celéw dziatalnosci pracodawcy, a pracownik nie
ponosi ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig pracodawcy (art. 117 § 2 k.p.).

O tym, czy prawidlowe w rozumieniu art. 94 k.p. zorganizowanie procesu pracy
pracownika - a wiec zorganizowanie pracy w sposob umozliwiajacy zmniejszenie jej
uciagzliwosci, przy petnym wykorzystaniu czasu pracy oraz osigganiu wysokiej
wydajnosci i nalezytej jakosci, a takze zapewniajacy przestrzeganie regulacji z zakresu
czasu pracy - obejmuje koniecznos$¢ zapewnienia mu przez pracodawce nieodptatnych
noclegéw, powinien przesadzac catoksztatt okolicznosci wykonywania danej pracy,
w szczegolnosci jej rodzaj i charakter.

Przepis art. 29 § 1 pkt 2 k.p. obliguje strony do okreslenia w umowie o prace miejsca
wykonywania pracy, przez ktére - w swietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1
kwietnia 1985 r. (I PR 19/85, OSPiKA z 1986 r., z. 3, poz. 46) - nalezy rozumied staty
punkt w znaczeniu geograficznym, badZ pewien oznaczony obszar, strefe okreslong
granicami jednostki administracyjnej podziatu kraju lub okreslong w inny, dostatecznie
wyrazny sposob, gdzie ma nastapi¢ swiadczenie pracy (por. réwniez wyrok Sadu

2Sygn. akt Il FSK 640-655/09, https://www.nsa.gov.pl/baza-orzeczen.php
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Najwyzszego z dnia 16 listopada 2009 r., Il UK 114/09, Lex nr 558591 oraz tres¢
uzasadnienia do wyroku SN z dnia 13 maja 2008 ., || PZP 8/08, Lex nr 485856).
Okresdlenie miejsca wykonywania pracy w umowie o prace musi by¢ precyzyjne
i skonkretyzowane, a sposéb jego okreslenia powinien by¢ uzalezniony od charakteru
prowadzonej przez pracodawce dziatalnosci, rodzaju powierzonej pracownikowi
pracy, zwigzanego z nig stanowiska, a takze jej specyfiki, wynikajacej z rodzaju
sSwiadczonej pracy.

W przypadku pracownikow, ktérych praca wymaga przemieszczania sie i zmiany
miejsca jej wykonywania, w ocenie Sadu Najwyzszego, dopuszczalne jest wskazanie
jako miejsca wykonywania pracy (miejsca pracy) zamknietej przestrzeni,
wykraczajacej poza granice administracyjne jednej miejscowosci (np. obejmujacej
obszar powiatu, wojewddztwa, lub kilku wojewodztw, a wyjgtkowo nawet
terytorium/obszar catego kraju) - jednakze pod warunkiem, iz potrzeba takiego
okreslenia miejsca pracy wynika scisle z jej rodzaju badz charakteru (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 lutego 2010r., 1 PK 157/09 Lex nr 604077 oraz z dnia 9 grudnia
2011 r. 11 PZP 3/11, OSNP z 2012 r. nr 15-16, poz. 186, a takze tres¢ uzasadnienia do
uchwaty 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2008 r., || PZP 11/08, OSNP
22009 r.nr 13-14, poz. 166). Sposdb okreslenia miejsca wykonywania pracy nie moze
bowiem z géry wyklucza¢ mozliwosci skorzystania przez pracownika z uprawnien
i Swiadczen gwarantowanych przepisami Kodeksu pracy (takich jak naleznosci z tytutu
podroézy stuzbowej).

Jezeli wiec typowg cecha okreslonej pracy jest np. przemieszczanie sie w ramach
miejsca pracy okreslonego jako obszar geograficzny, obejmujacy przyktadowo kilka
wojewddztw, i niezbednym do prawidtowego jej wykonywania jest korzystanie przez
pracownika z noclegéw w miejscu realizacji danego pracowniczego obowigzku badz
obowiazkéw, to w mojej opinii nalezatoby przyjaé, ze koszty takiego noclegu nie
powinny obcigza¢ pracownika, lecz w catosci spoczywac na pracodawcy.”

Na tej podstawie przyjeto, ze pracownikiem mobilnym jest np. przedstawiciel
handlowy, akwizytor, czy kierowca, ktérych miejscem pracy jest okreslony
W umowie o prace obszar (np. wojewddztwo, czy kraj), a nie state, skonkretyzowane
miejsce. W konsekwencji, pracy wykonywanej w jakim$ konkretnym miejscu, np. na
budowie z dala od domu, badzZ siedziby firmy, nie mozna utozsamiaé¢ z mobilnym
rodzajem pracy. Dlatego tez przyjmuje sie, ze pracownicy budowlani, wykonujacy
prace na budowie oddalonej od miejsca zamieszkania, badz siedziby pracodawcy, s
pracownikami oddelegowanymi, a nie mobilnymi. To rozréznienie ma natomiast
wptyw na stosowanie przepiséow ustawy PIT do swiadczen otrzymywanych z pracy
na etacie, tych dwoch grup pracowniczych.

Zgodnie z ogdblng definicjg przychodu zawartg w art. 11 ust. 1 ustawy PIT, co do
zasady, przychodami sg otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku
kalendarzowym pienigdze i wartosci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych
Swiadczen w naturze i innych nieodptatnych swiadczen.

Cojest przychodem ze stosunku pracy, stosunku stuzbowego, pracy naktadczej oraz
spotdzielczego stosunku pracy, dalej: ,przychody z pracy na etacie”, okresla art. 12
ust. 1 ustawy PIT.

W swietle tej regulacji za przychody z pracy na etacie, uwaza sie wszelkiego rodzaju
wyptaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen w naturze badz ich
ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédto finansowania tych wyptat i Swiadczen,
aw szczegolnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany
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urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokos¢ zostata z géry
ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez
wartos$¢ innych nieodptatnych $wiadczen lub $wiadczen czesciowo odptatnych.

Biorac pod uwage literalne brzmienie art. 12 ust. 1 ustawy PIT, do przychodow
Z pracy na etacie zaliczane sg wszelkie Swiadczenia otrzymywane przez pracownika
w zwigzku z pozostawaniem w stosunku pracy (stosunku pokrewnym), ktére
to $wiadczenia pokrywane s3 ze srodkéw pracodawcy.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym m.in. w wyroku
z 8lipca2014r.sygn. K 7/13:

»2uksztattowane w procesie stanowienia prawa rozumienie przepisu moze odbiegac od
literalnego brzmienia, jezeli okreslony, ustalony w praktyce, sposéb rozumienia tresci
normatywnej utrwalit sie, a zwtaszcza znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz
worzeczeniach Sadu Najwyzszego lub NSA. W takim przypadku nalezy uznaé,
ze przepis ma taka wtasnie tre$¢, jaka odnalazty w nim te najwyzsze instancje
sadowe.(...)

Odstgpienie przez ustawodawce od préby skatalogowania $wiadczen nieodptatnych
i zastosowanie ogélnego sformutowania jest w petni uzasadnione ciagtym pojawianiem
sie nowych postaci Swiadczen. Przywotywane w stanowiskach stron i w opinii Prezesa
NSA stany faktyczne, na tle ktérych zapadaty rozstrzygniecia sadowe, najlepiej
dowodza, ze préba wyliczenia w ustawie podlegajacych opodatkowaniu nieodptatnych
swiadczen, okazataby sie chybiona, gdyz ustawodawca nie bytby w stanie nadazy¢ za
praktyka pracodawcéw.”

Przy tym Trybunat Konstytucyjny, nie powotat linii orzeczniczej, ktéra
wskazywataby na inny sposéb rozumienia tresci normatywnej przepisu art. 12 ust. 1
ustawy PIT, jak i wskazat na przyczyne braku mozliwosci sformutowania w ustawie
PIT zamknietego katalogu nieodptatnych swiadczen.

Natomiast w zakresie zaliczania do przychodu pracownika otrzymanych innych
nieodptatnych swiadczen, uznat, ze:

»Za przychod pracownika mogg by¢ uznane Swiadczenia, ktére:

- po pierwsze, zostaty spetnione za zgodg pracownika (skorzystat z nich w petni
dobrowolnie),

- po drugie, zostaty spetnione w jego interesie (a nie w interesie pracodawcy)
i przyniosty mu korzys¢ w postaci powiekszenia aktywoéw lub unikniecia wydatku,
ktéry musiatby poniesé,

- po trzecie, korzysc¢ ta jest wymierna i przypisana indywidualnemu pracownikowi
(nie jest dostepna w sposdb ogdlny dla wszystkich podmiotow).”

Przed wydaniem cytowanego wyzejwyroku Trybunatu Konstytucyjnego dochodzito
do sporéw pomiedzy pracownikami mobilnymi i ich pracodawcami z jednej strony,
aorganami podatkowymi z drugiej strony dotyczacych zaliczania do przychodéw
z pracy na etacie kosztéw noclegéw finansowanych pracownikom.

Organy podatkowe jednolicie staty na stanowisku, ze tego rodzaju nieodptatne
Swiadczenie otrzymywane od pracodawcy przez pracownika mobilnego stanowi dla
niego przychéd z pracy na etacie. Z kolei, pracownicy i ich pracodawcy
kwestionowali to stanowisko. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 lipca 2014 r.
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zakonczyt te spory. Od czasu wydania tego wyroku organy podatkowe uznaja,
ze sfinansowanie przez pracodawce pracownikowi mobilnemu noclegu ,w trasie”,
nie wigze sie z powstaniem przychodu u pracownika. Wynika to z charakteru pracy
mobilnej, polegajacej na ciggtym przemieszczeniu sie pracownika po okreslonym
terytorium, co moze wigzaé sie zkoniecznoscig noclegu. Finansowanie przez
pracodawce noclegu pracownikowi mobilnemu jest zwigzane zwtasciwag
organizacja pracy, do czego obliguja pracodawce przepisy Kodeksu pracy®.
Podzielam zatem opinie Pana Posta, ze zapewnienie pracownikom mobilnym
noclegdbw pozwala pracodawcy na optymalne wykorzystanie czasu pracy
pracownikéw, ktérzy nie musza traci¢ czasu na przejazdy z miejsca do pracy do
statego miejsca zamieszkania. Pracodawca dziata wiec we wtasnym interesie, a nie
w interesie pracownika, mimo ze pracownik wyrazit na nocleg zgode, a wartos¢
Swiadczenia jest tatwa do ustalenia.

Jednak dla wystgpienia przychodu u pracownika w zwigzku z otrzymaniem
nieodptatnego swiadczenia od pracodawcy konieczne jest tgczne spetnienie trzech
warunkéw wskazanych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Brak spetnienia
chocby jednej z przestanek oznacza, ze przychdd po stronie pracownika nie wystapi.

Whbrew zatem opinii Pana Posta w przypadku pracownikéw mobilnych
i finansowanych im noclegéw, sprawa zostata dawno rozstrzygnieta.

Woydaje sie jednak, ze poruszona w interpelacji kwestia konsekwencji w podatku PIT
zwigzanych z finansowaniem noclegéw moze dotyczy¢ tzw. pracownikéw
oddelegowanych. Wykonywanie pracy w miejscu odlegtym od siedziby firmy nie
jest, ani podrozg stuzbowa, ani pracg mobilng. Oddelegowanie, w przeciwienstwie
do podrézy stuzbowej, nie stanowi wykonania zadania stuzbowego (poza statym
miejscem pracy, na polecenie pracodawcy) rozumianego, jako zdarzenie
incydentalne w stosunku do pracy wykonywanej zwykle w ramach stosunku pracy.
Oddelegowanie dotyczy bowiem czasowego wykonywania pracy lub zadania
stuzbowego w oddelegowanej miejscowosci. Miejsce wykonywania pracy jest
wskazane w umowie o prace. Zmiana warunkéw pracy, w tym w zakresie miejsca
wykonywania pracy wymaga zatem zgody pracownika. Z tej perspektywy,
pracownik godzac sie na prace w czasowym oddaleniu od domu czy siedziby firmy,
widzi w tym indywidualng korzys$é. Przede wszystkim chodzi o pracownikéw budow
realizowanych na terenie Polski, badZ zagranicg. Charakter pracy pracownikéw
oddelegowanych, gdzie praca wykonywana jest przez okreslony czas w jednym,
statym miejscu, jest inny, niz pracownikédw mobilnych, stad tez odmienne
stosowanie przepiséw ustawy PIT w zwigzku zotrzymaniem nieodptatnego
Swiadczeniaw postaci sfinansowania noclegu przez pracodawce, jest uzasadnione.

Niezaleznie od charakteru pracy pracownika, na pracodawcy cigzy obowigzek
wtasciwej organizacji pracy, natozony przez przepisy Kodeksu pracy. Jednak
wypetnienie przez pracodawce ustawowego obowigzku prawidtowego

8 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U.z 2023 r. poz. 1465, ze zm.), dalej:
,Kodeks pracy”.
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organizowania pracy nalezy odnosi¢ i analizowaé¢ w kontekscie konkretnych
obowigzkéw pracowniczych i wynikajacych z tych obowigzkéw oczekiwan
pracodawcy. W konsekwencji, rozcigganie ustalen dotyczacych pracownikéw
mobilnych na wszystkie kategorie podatnikéw, ewentualnie wszystkie sytuacje,
w ktérych pracodawca zapewnia pracownikowi nocleg, nie ma uzasadnienia.
W szczegblnosci dotyczy to zapewnienia bezptatnego zakwaterowania Ilub
bezptatnego dojazdu do miejsca wykonywania pracy pracownikom, ktérzy zostali -
zaich zgoda - oddelegowani do pracy poza dotychczasowe miejsce jej wykonywania.

Swiadczenie polegajace na sfinansowaniu zakwaterowania pracownikéw
oddelegowanych do pracy w miejscu oddalonym, zaréwno na terenie kraju, jak
i zagranica jest spetnione w interesie pracownika, a nie w interesie pracodawcy
i przynosi pracownikowi korzysci w postaci powiekszenia aktywow lub unikniecia
wydatkéw, ktére musiatby ponie$é. Na tego rodzaju jednoznaczng ocene pozwalaja
tezy uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 8 lipca 2014 r., w ktérym
Trybunat stwierdzit, ze

»Sytuacja jest zupetnie oczywista w razie wskazania w umowie o prace okreslonych
$wiadczen, ktore pracodawca bedzie wypetniat na rzecz pracownika (mieszkanie
stuzbowe, bilet miesieczny, pakiet ubezpieczenia zdrowotnego, dowdz do pracy itp.).
Akceptujac warunki umowy pracownik wyraza zgode na przyjecie tych swiadczen,
w istocie traktujac je jako - stanowiacy cze$¢ dochodu - element wynagrodzenia za
prace. Zdaniem Trybunatu kwalifikacja prawnopodatkowa tego rodzaju swiadczen nie
powinna ulec zmianie, jesli zostang one zaproponowane w trakcie trwania stosunku
stuzbowego czy stosunku pracy, zawsze jednak po uzyskaniu zgody pracownika. Zgoda
na skorzystanie ze swiadczenia wyraza bowiem ocene pracownika, ze swiadczenie -
zpunktu widzenia jego sytuacji zawodowej, zyciowej, rodzinnej - jest celowe
i przydatne, lezy w jego interesie. Oznacza to, ze w braku $wiadczenia ze strony
pracodawcy pracownik musiatby ponies¢ wydatek. W konsekwencji przyjecie
$wiadczenia oferowanego przez pracodawce oznacza unikniecie tego wydatku.”

W ostatnim roku stabilna dotychczas linia orzecznicza, uznajgca stanowisko
organéw podatkowych co do istnienia przychodu po stronie pracownika
oddelegowanego w zwigzku ze sfinansowaniem przez pracodawce kosztéw
zakwaterowania w miejscu oddelegowania, zaczeta sie zmieniaé. Istniejg wyroki,
wtym wyroki NSA* w ktorych sady dokonuja wyktadni zaréwno przepiséw
unijnych’ oraz polskiej ustawy o delegowaniu pracownikéw w ramach $wiadczenia
ustug®, implementujacej postanowienia dyrektywy i przektadajg je na przepisy
podatkowe. Przy czym celem dyrektywy jest m.in. zapewnienie ochrony

4 Przyktadowo: wyroki NSA z 1 sierpnia 2023 r., sygn. akt || FSK 1246/21, sygn. akt Il FSK
270/21 i sygn. akt |l FSK 243/21 oraz z 9 stycznia 2024 r. sygn. akt Il FSK 1332/21i Il FSK
434/21.

5 Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r., jak
i Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/957 z dnia 28 czerwca 2018 r.
zmieniajaca dyrektywe 96/71/WE.

6 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug
(Dz.U.z2024 r.poz.73).
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pracownikom delegowanym w czasie trwania delegowania, poprzez ustanowienie
bezwzglednie obowigzujacych przepiséw dotyczacych warunkéw pracy, ochrony
zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw, ktére musza by¢ przestrzegane. Zgodnie
z przepisami ustawy o delegowaniu pracownikédw w ramach $wiadczenia ustug,
pracodawca delegujagcy pracownika na terytorium RP zapewnia takiemu
pracownikowi warunki zatrudnienia nie mniej korzystne niz wynikajgce z przepiséw
prawa pracy. Warunki zatrudnienia dotyczg m.in. wynagrodzenia za prace.
Do wynagrodzenia za prace pracownikéw oddelegowanych, wlicza sie dodatek
ztytutu delegowania w czesci, ktéra nie stanowi zwrotu wydatkéw faktycznie
poniesionych w zwiazku z delegowaniem, takich jak koszty podrézy, wyzywienia
i zakwaterowania. W przypadku gdy prawo witasciwe dla stosunku pracy
pracownika delegowanego na terytorium RP nie okresla czes$ci dodatku z tytutu
delegowania, ktéra stanowi zwrot wydatkéw faktycznie poniesionych w zwigzku
z delegowaniem, caty dodatek uznaje sie za zwrot tych wydatkéw. Powyzsze
regulacje dotycza zatem warunkéw zatrudnienia pracownikéw oddelegowanych,
nie reguluja natomiast kwestii podatkowych.

Jednakze w ostatnich orzeczeniach sagdéw administracyjnych Sady uznaja, ze zwrot
pracownikom oddelegowanym przez pracodawce kosztéw poniesionych w zwigzku
z oddelegowaniem, takich jak: koszty podrdézy, wyzywienia i zakwaterowania, ktére
nie stanowig wynagrodzenia pracownikéw, ma konsekwencje w stosowaniu
przepisow ustawy PIT. Sady rozciagajg interpretacje przepiséw dotyczacych praw
pracowniczych pracownikéw oddelegowanych na przepisy podatkowe, uznajac,
ze $wiadczenia te nie sg przychodem pracownika w rozumieniu ustawy PIT.

Nie podzielam tego stanowiska. Pojecie ,przychodu” uregulowane w ustawie PIT
jest pojeciem szerszym od pojecia ,wynagrodzenie” z pracy na etacie, co potwierdza
cytowanewyzej brzmienie art. 12 ust. 1 ustawy PIT. W mojej ocenie fakt, ze przepisy
prawa pracy nie zaliczajg poszczegolnych swiadczen do wynagrodzenia za prace nie
jest réwnoznaczne z tym, ze na gruncie przepiséw podatkowych te same
Swiadczenia nie stanowig przychodu w rozumieniu ustawy PIT.

Istniejg réwniez wyroki sadéw administracyjnych, ktére réwniez nie zgadzaja sie ze
stanowiskiem obraku przychodu u pracownikéw oddelegowanych z tytutu
sfinansowania im noclegbw przez pracodawce. Przyktadowo wyroki WSA
w Poznaniu z 12 pazdziernika 2023 r.”, w ktorych Sad ten uznat, ze

Jnieodptatne udostepnianie pracownikom kwater noclegowych, stanowi dla
pracownika przychéd, podlegajacy opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb
fizycznych. Ponoszenie w takiej sytuacji wydatkéw w celu zapewnienia noclegéw
pracownikowi jest $wiadczeniem poniesionym w interesie tego pracownika, poniewaz
umozliwia mu zapewnienie wtasciwych warunkéw socjalnych, ktére powinien
sfinansowac z uzyskiwanych dochodéw. W tym znaczeniu, to jemu przynosi konkretna
i wymierna korzysé w postaci unikniecia wydatku, ktéry musiatby ponies¢.”

7Sygn. akt | SA/Po 459/23 i1 SA/Po 460/23.

7/9



Wyroki te zostaty zaskarzone do NSA, zatem stanowisko w nich zawarte zostanie
zweryfikowane w drugiej instancji.

Z kolei, NSA w wyroku z 23 lipca 2020 r., sygn. akt Il FSK 1094/18 odnoszac sie do
unormowan zawartych w przywotanych wyzej dyrektywach stwierdzit, ze:

»JArgumentéw za zaakceptowaniem stanowiska wyrazonego w zaskarzonym wyroku
nie dostarczajg rowniez powotane w odpowiedzi na skarge kasacyjng oraz w pisSmie
zdnia 3 marca 2010 r. regulacje zawarte w Dyrektywie 96/71/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. jak i Dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/957 z dnia 28 czerwca 2018 r. zmieniajacej dyrektywe
96/71/WE. Regulacje te dotycza zasad "delegowania pracownikéw w ramach
Swiadczenia ustug", nie reguluja natomiast zasad opodatkowania podatkami
bezposrednimi.”

Stanowisko Ministerstwa Finansow, Krajowej Informacji Skarbowej oraz sadéw
administracyjnych jest wspélne w przedmiocie finansowania przez pracodawcéw
kosztéw noclegéow pracownikéw mobilnych. U tych pracownikéw przychéd
w rozumieniu ustawy PIT z tytutu sfinansowania przez pracodawce noclegéw nie
powstaje.

Z kolei, zdanie resortu finanséw pozostaje jednolite i niezmienne w zakresie uznania
za przychdd pracownikéw oddelegowanych sfinansowanych im przez pracodawce
Swiadczen zakwaterowania w miejscu oddelegowania. W mojej ocenie, istnieje
bowiem réznica miedzy finansowaniem przez pracodawce ww. kosztéw
pracownikom mobilnym, ktérzy z uwagi na specyfike branzy oraz specyfike
powierzonych im zadan zmuszeni sg do permanentnego przemieszczania sie
zjednego miejsca na drugie w celu wykonania obowigzkéw pracowniczych,
a finansowaniem tychze kosztéw pracownikom czasowo oddelegowanym, ktérzy
czynnosci stanowiace istote umoéwionego stosunku pracy wykonujg co prawda
wnowym miejscu pracy, jednakze ma ono charakter statyczny. Odmiennos¢
charakteru wykonywanej pracy uzasadnia rézne traktowanie przedmiotowych
Swiadczen na gruncie ustawy PIT.

Réznice ksztattujg sie natomiast w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym, gdzie
obecnie funkcjonujg dwie rozbiezne linie orzecznicze. Zgodnie ze stanowiskiem
czesci sadow (w przewazajacej liczbie), sfinansowanie przez pracodawce
zakwaterowania pracownikowi oddelegowanemu stanowi przychéd, a zdaniem
czesci sadoéw, przychod w takim przypadku nie powstaje. Taki stan rzeczy nie
pozwala na jednoznacznie stwierdzenie, ze linia orzecznicza jest ugruntowana.
Ponadto wyroki prezentujace drugi poglad catkowicie pomijajg fakt obowigzywania
w ustawie PIT zwolnienia przedmiotowego, na podstawie ktérego wolna od podatku
dochodowego jest warto$¢ swiadczen ponoszonych przez pracodawce ztytutu
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zakwaterowania pracownikéw do wysokosci nieprzekraczajgcej miesiecznie kwoty
500 zt (art. 21 ust. 1 pkt 19 ustawy PIT).

Trudno zatem stwierdzi¢, ktéra z tych linii orzeczniczych przewazy i sie ugruntuje.
W  konsekwencji obecnie zbyt wczesne jest wskazanie kierunku zmian
i podejmowanie dziatan legislacyjnych.

Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Finanséw

Jarostaw Neneman
Podsekretarz Stanu
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