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Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 3659 ztozong do Ministra Sprawiedliwosci przez Pana
posta Bartosza Jozefa Kownackiego w sprawie udziatu w posiedzeniach zespotu ds.
rozliczen PiS, uprzejmie przedstawiam nastepujgce stanowisko.

Ad 1.

Zrédta prawa powszechnie obowiazujgcego zostaty okreélone enumeratywnie w art. 87
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78 poz.
483 z pdzn. zm.), sg nimi: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe
i rozporzadzenia oraz na obszarze dziatania organdw, ktére je ustanowity, akty prawa
miejscowego. Uchwaty Zespotdow Parlamentarnych nie nalezg do zadnej z wyzej
wymienionych kategorii, a zatem nie mogg by¢ uznane za samodzielne zrédta prawa
powszechnie obowigzujacego.

Ad 2.

Zgodnie z art. 188 Konstytucji RP w sprawach zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych
z Konstytucjg orzeka Trybunat Konstytucyjny. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zmiany
w zakresie Trybunatu Konstytucyjnego, zainicjowane pod koniec 2015 r. uchwaleniem
przez Sejm, w nocy z 23 na 24 grudnia, nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
a takze praktyka ich stosowania w nastepnych latach, zdeformowaty Trybunat, co
skutkowato utratg przez ten organ zdolnosci do realizacji konstytucyjnej funkcji straznika
nadrzednosci Konstytucji, zasad demokratycznego panstwa prawnego, a w konsekwencji
rowniez organu stojgcego na strazy ochrony wolnosci i praw jednostki. W obecnym
sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego zasiadajg osoby nieuprawnione do orzekania,
poniewaz ich wybdr do Trybunatu nastgpit z naruszeniem postanowien Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Twierdzenie to znajduje oparcie
w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego: z 9 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 35/15) oraz
z 9 marca 2016 r. (sygn. akt K 47/15), jak rowniez w wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (dalej: ETPCz) z 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce (sygn.
4907/18) wskazujgcym, ze obecnos¢ w sktadzie Trybunatu oséb nieuprawnionych do
orzekania narusza art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
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W efekcie, szereg orzeczen wydanych przez Trybunat pod rzadami aktualnie
obowigzujgcych przepisow ustawowych nie wywiera skutkdow prawnych okreslonych
w art. 190 ust. 1i ust. 3 Konstytucji, co potwierdza m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 16 wrzeénia 2021 r. (sygn. akt | KZ 29/21).

Ad 3.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze odpowiedzialnos¢ urzednikéw, w tym réwniez
funkcjonariuszy publicznych zostata uregulowana w Kodeksie pracy! oraz w szeregu ustaw
szczegllnych, tj. w ustawie o stuzbie cywilnej?, w ustawie o pracownikach urzedow
panstwowych? i ustawie o odpowiedzialnosci majgtkowej funkcjonariuszy publicznych za
razgce naruszenie prawa. Kodeks pracy przewiduje, ze w przypadku nieprzestrzegania
przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego
sposobu potwierdzania przybycia i obecnosci w pracy oraz usprawiedliwiania
nieobecnos$ci w pracy, pracodawca moze stosowac kare upomnienia lub kare nagany
(art. 108 & 1 kp).

Pracodawca moze réwniez stosowaé kare pieniezng, gdy pracownik nie przestrzega
przepisdOw bezpieczenstwa i higieny pracy lub przepiséw przeciwpozarowych, a takze
w sytuacji opuszczenia pracy bez usprawiedliwienia, stawienia sie do pracy w stanie
nietrzezwosci albo w stanie po uzyciu alkoholu lub $rodka dziatajgcego podobnie
do alkoholu lub spozywania alkoholu lub zazywania $rodka dziatajgcego podobnie
do alkoholu w czasie pracy (art. 108 § 2 kp). Ponadto, jezeli wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych pracownik ze swej winy wyrzadzit
pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialnos¢ materialng (art. 114 kp).

Natomiast, zgodnie z art. 113 uSC cztonek korpusu stuzby cywilnej odpowiada
dyscyplinarnie za naruszenie obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej, do ktdrych
nalezy przestrzeganie Konstytucji Rzeczypospolitej i innych przepiséw prawa (art. 76 § 1
pkt 1 uSC). Katalog kar dyscyplinarnych zawarty w art. 114 uSC zostat podzielony na dwie
kategorie wzgledem statusu karanego jako cztonka korpusu stuzby cywilnej. Pierwsza
grupa odnosi sie do urzednika stuzby cywilnej i obejmuje kary: upomnienia, nagany,
pozbawienia mozliwosci awansowania na okres dwdch lat na wyzszy stopien stuzbowy,
obnizenia wynagrodzenia zasadniczego, nie wiecej jednak niz o 25% przez okres nie
dtuzszy niz sze$¢ miesiecy, obnizenia stopnia stuzbowego stuzby cywilnej, a nawet
wydalenia ze stuzby cywilnej. Druga grupa obejmuje osoby zajmujgce wyzsze stanowiska
w stuzbie cywilnej oraz jej pracownikéw, a katalog kar mozliwych do zastosowania jest
krétszy o kare w postaci pozbawienia mozliwosci awansowania oraz obnizenia stopnia
stuzbowego.

1 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2023 r., poz. 1465 z pdin. zm.); dalej: kp.
2 Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2024 r., poz. 409); dalej: uSC.

3 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. z 2023 r., poz.
1917); dalej: uPUP.



Prawomocne orzeczenie kary wydalenia z pracy w urzedzie powoduje z mocy prawa
wygasniecie stosunku pracy, a zgodnie z dyspozycjg art. 114 ust. 4 uSC, prawomocnos¢
orzeczenia kary pocigga za sobg rowniez sutek w postaci zakazu ubiegania sie
o zatrudnienie w korpusie stuzby cywilnej przez okres 5 lat*. Analogicznie urzednicy
panstwowi mianowani - stosownie do art. 34 ust. 1 uPUP - ponoszg odpowiedzialnos¢
porzadkowsq lub dyscyplinarng za naruszenie obowigzkdw pracownika, do ktérych nalezy
przestrzeganie Konstytucji Rzeczypospolitej i innych przepisdw prawa (art. 17 ust. 2 pkt 1
uPUP). Za przewinienie mniejszej wagi udzielana jest kara porzagdkowa w postaci
upomnienia (art. 34 ust. 2 uPUP). Natomiast stosownie do art. 34 ust. 3 uPUP karami
dyscyplinarnymi sg: nagana; nagana z ostrzezeniem; nagana z pozbawieniem mozliwosci
awansowania przez okres do dwdch lat do wyzszej grupy wynagrodzenia lub na wyzsze
stanowisko; przeniesienie na nizsze stanowisko i wydalenie z pracy w urzedzie.

Dodatkowo, odpowiedzialnos¢ urzednikéw bedacych funkcjonariuszami publicznymi
z tytutu wyrzadzonej przy wykonywaniu wtadzy publicznej szkody oraz za dziatania lub
zaniechania prowadzace do razgcego naruszenia prawa przewiduje réwniez ustawa
o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa.
Na mocy tej ustawy i w trybie w niej okreslonym, przeciwko urzednikowi moze zostac
wytoczone powddztwo przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu o zaptate
odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzonej przy wykonywaniu wtadzy publicznej
Z razgcym naruszeniem prawa, ktére toczy sie wedtug przepiséow Kodeksu postepowania
cywilnego.

Ad 4.

Cztonkowie kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, stosowanie do zakresu
czynnosci zastrzezonych na ich rzecz, uczestniczg w wielu spotkaniach i wydarzeniach
zwigzanych miedzy innymi z kwestiami praworzadnosci. Jednoczesnie udziat w takich
inicjatywach, obejmujgcy réwniez uczestnictwo w posiedzeniach innych zespotéw
sejmowych, o ktédrych mowa w art. 8 ust. 6 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
uwarunkowany jest mozliwo$ciami czasowymi wynikajgcymi z realizacji obowigzkéw
ustawowych.

Z wyrazami szacunku
Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/

4D. Ksigzek [w:] Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz, red. K. W. Baran, Warszawa 2021, art.
114.
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