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Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 3648 ztozong do Ministra Sprawiedliwosci przez Pana
posta Kamila Wnuka oraz Pana posta tukasza Osmalaka w sprawie problemu ograniczania
dostepu do prawa osobistego korespondowania skazanych z sqdami, uprzejmie
przedstawiam nastepujace informacje.

Wskazaé nalezy, ze kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci z duzg uwagg podchodzi
do ustawowego obowigzku natozonego na Stuzbe Wiezienng, realizowanego przez
dyrektorow aresztéw $ledczych i zaktadéw karnych dotyczacego zapewnienia
prawidtowego i praworzadnego wykonania kary pozbawienia  wolnosci
czy tymczasowego aresztowania. Praworzgdne wykonanie kary to takie, ktére zapewnia
skazanym realizacje ich podstawowych praw i wolnosci, jakimi pozostajg: prawo do
obrony oraz korzystanie z pomocy profesjonalnych petnomocnikéw w innych
postepowaniach. Przedmiotowy standard praworzadnosci wynika z przepiséw rangi
ustawowej i konstytucyjnej polskiego porzadku prawnego oraz aktow prawa
miedzynarodowego.

W mysl art. 102 ustawy Kodeks karny wykonawczy (dalej: k.k.w.) z dnia 6 czerwca 1997 r.
(Dz. U. Nr 90, poz. 557) skazany jest uprawniony m.in. do sktadania wnioskéw, skarg,
prosb, prowadzenia korespondencji z organami panistwowymi, organami samorzadu
terytorialnego, Rzecznikiem Praw Obywatelskich, Rzecznikiem Praw Dziecka oraz
organami powotanymi na podstawie ratyfikowanych przez Rzeczpospolitg Polskg umoéw
miedzynarodowych dotyczacych ochrony praw cztowieka. Osobie pozbawionej wolnosci
nalezy umozliwi¢ realizacje tych praw m. in. poprzez korespondencje (art. 105 k.k.w.).

Natomiast ustawg z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy kodeks karny wykonawczy
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz. 1855) do art. 105 k.k.w. dodano
§ 6a w brzmieniu: ,skazany ponosi koszty prowadzenia korespondencji, w tym
korespondencji urzedowej. W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach skazany, ktory nie
posiada srodkdw pienieznych, moze otrzymac od administracji zaktadu karnego znaczki
pocztowe na korespondencje”.
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W uzasadnieniu projektu w/w ustawy wskazano, ze zmiana zostata podyktowana
potrzebg ograniczenia naduzywania tego uprawnienia przez osoby pozbawione wolnosci
i wykorzystywania go niezgodnie z celem (www.orka.sejm.gov.pl). Ustawodawca
wprowadzajgc przedmiotowe rozwigzanie wskazat w uzasadnieniu do projektu ustawy,
ze dotychczasowe doswiadczenia Stuzby Wieziennej wskazuja, ze uprawnienia skazanych
w tym zakresie, wynikajgce z obowigzujgcych regulacji, byly czesto naduzywane
i wykorzystywane niezgodnie z ich celem, wprowadzajagc zarazem poczucie
niesprawiedliwosci spotecznej przez zapewnienie osobom pozbawionym wolnosci
finansowania, z ktérego nie mogg korzysta¢ osoby wolne. Podkreslono, ze pobyt
w zaktadzie karnym jest konsekwencja zachowania skazanego polegajacego
na popetnieniu przestepstwa lub przestepstw, ktdry decydujgc sie na podejmowanie
niezgodnych z prawem zachowan, godzi sie jednoczesnie z tym, ze bedzie musiat ponies¢
wynikajgce z tego konsekwencje, takze w postaci pobytu w zakfadzie karnym i zwigzanych
z tym ograniczen.

Przed wejsciem w zycie nowelizacji (tj. przed 1 stycznia 2023 r.) udostepnianie skazanemu
srodkéw na korespondencje uregulowane byto w Rozdziale 5 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzagdkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. 2016 r., poz. 2231).
Poprzedni stan prawny gwarantowat skazanemu, nieposiadajgcemu srodkéw pienieznych
pewne minimum tj. otrzymywanie od administracji zaktadu karnego papieru, kopert oraz
znaczkéw pocztowych na dwie przesyiki listowe ekonomiczne w miesigcu o masie do 20g
(&8 18).

Podkresli¢ nalezy, ze po wejsciu w zycie zmian art. 105 k.k.w. tj. od 1 stycznia 2023 r.
skazani majg zagwarantowang praktyczng realizacje przystugujgcych im praw, w tym
prawa do obrony. Regulacje prawne wynikajgce z Konstytucji RP, aktéw prawa
miedzynarodowego czy przepisOw powszechnie obowigzujgcych, ktére dotycza
praktycznych aspektow realizacji prawa do obrony (wtym do porozumiewania sie
za posrednictwem korespondencji) nie sg i nie byly nigdy kwestionowane przez Stuzbe
Wiezienng. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, ze w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach
skazany, ktéry nie posiada srodkéw pienieznych moze otrzymac od administracji zaktadu
karnego znaczki pocztowe na korespondencje (a takze papier i koperty — vide § 22
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci). Norma
ta ma szczegdlne znaczenie w sytuacji osadzonych nieposiadajgcych $rodkéw
finansowych, pozbawionych wsparcia, czy takich, ktérych sytuacja osobista wskazuje na
utrudniong mozliwos¢ prowadzenia korespondencji na zasadach ogélnych. Decyzje w tym
zakresie powinny by¢ podejmowane przy uwzglednieniu jednej z naczelnych zasad
postepowania karnego wykonawczego tj. zasady indywidualizacji, z rozwazeniem
wtasciwosci  osobistych osoby wnioskujgcej o mozliwo$¢ otrzymania znaczkéw
pocztowych. Przypomnie¢ wymaga, ze rozstrzygniecie w tym zakresie jest decyzjg, o ktérej
mowa w art. 7 Kodeksu karnego wykonawczego, co oznacza, ze ewentualne niekorzystne
rozstrzygniecie organu postepowania karnego wykonawczego podlegaé¢ moze zaskarzeniu
do witasciwego Sadu penitencjarnego z powodu jej niezgodnosci z prawem.



Niezaleznie od powyzszego, nalezy réwniez zaznaczyé, ze naczelna zasada regulujaca
prawo do obrony w postepowaniu karnym wykonawczym uregulowana zostata w art.
8 Kodeksu karnego wykonawczego, ktéry stanowi, ze w postepowaniu wykonawczym
skazany moze korzystaé z pomocy obroricy ustanowionego w tym postepowaniu. Zgodnie
z przyjetymi przez Sejm RP rozwigzaniami, kazdy skazany pozbawiony wolnosci ma
mozliwosé korzystania co najmniej raz w tygodniu, w terminach ustalonych w porzadku
wewnetrznym obowigzujgcym w  zaktadzie karnym lub areszcie $ledczym,
z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego do kontaktu ze swoim obroncg,
petnomocnikiem bedgcym adwokatem lub radcg prawnym oraz przedstawicielem
niebedgcym adwokatem ani radcg prawnym, ktéry zostat zaaprobowany przez
Przewodniczacego Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka do reprezentowania
skazanego przed tym Trybunatem. Co istotne, w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach,
jezeli wyznaczone terminy czynnosci procesowych wskazujg na koniecznosc
niezwtocznego skorzystania z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego, dyrektor zaktadu
karnego lub aresztu $ledczego udziela zgody na kontakt poza terminami ustalonymi
w porzadku wewnetrznym obowigzujgcym w zaktadzie karnym lub areszcie $ledczym.
Przyjecie takiego rozwigzania z jednej strony zobowigzuje administracje jednostek
penitencjarnych do zapewnienia podstawowego (gwarantowanego ustawg) prawa
kontaktowania sie z obroncg za posrednictwem samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego, z drugiej strony umozliwia dyrektorom zaktadéw karnych i aresztéw
$ledczych zwiekszenie czestotliwosci tych rozmoéw przy uwzglednieniu specyfiki jednostki.
Wprowadzenie minimalnej czestotliwosci rozmow telefonicznych z obroncg gwarantuje
kazdemu z osadzonych podstawowe prawo do kontaktu z obroncy, niezaleznie od
warunkow panujgcych w danej jednostce penitencjarnej. Nowelizacja brzmienia art.
8 Kodeksu karnego wykonawczego zaktada takze ,szczegdlnie uzasadnione wypadki”,
gdzie ze wzgledu na terminy procesowe, osadzony bedzie modgt skorzystac
z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego, w terminach innych niz ustalone porzgdkiem
wewnetrznym. Powyzsze czyni norme pragmatyczng i kompletng takze dla sytuacji ad hoc,
ktére bedg istotne dla kontaktu osadzonego z obronca w postepowaniu przed sgdem.

W kontekscie mozliwosci utrzymywania statego i bezposredniego kontaktu z obronca (czy
to w postepowaniu karnym, czy postepowaniu wykonawczym) zwrdci¢ nalezy réowniez
uwage, ze skazani pozbawieni wolnosci majg prawo osobistego porozumiewania sie ze
swoim obroricg lub petnomocnikiem bedgcym adwokatem lub radcg prawnym, podczas
nieobecnosci innych oséb. Warto tutaj dodac, ze ze stanowiska przedstawicieli doktryny?
wynika, ze chodzi nie tylko o obronce czy petnomocnika, ktéry reprezentuje skazanego
pozbawionego wolnosci w postepowaniu wykonawczym, ale réwniez o takiego obronce
lub petnomocnika, ktdry wystepuje w jego imieniu w innym postepowaniu. Rozmowy
z tymi podmiotami nie podlegajg kontroli. Oznacza to, ze oprdcz mozliwosci utrzymywania
kontaktu za posrednictwem korespondencji i telefonicznie, kazdy skazany pozbawiony
wolnosci ma mozliwosé osobistego spotkania ze swoim obroncg i petnomocnikiem.

1 ). Lachowski (red.), Kodeks karny wykonawczy. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2023.



Konkludujac, kwestia poruszona przez Pandw postow w tresci przedmiotowej interpelacji
pozostaje w statym zainteresowaniu Ministerstwa Sprawiedliwosci. Odnoszac sie do
pytania postawionego w interpelacji o mozliwos¢ uchylenia art. 105 § 6a k.k.w. i powrotu
do poprzednich rozwigzan, nalezy uznaé, ze szeroko rozumiane prawo o0séb
pozbawionych wolnosci do obrony (w tym do kontaktu korespondencyjnego z obronca
wybranym przez siebie lub przyznanym z urzedu) jest respektowane przez administracje
wiezienng. Aktualnie obowigzujgce przepisy z jednej strony naktadajg obowigzek na osoby
przebywajagce w warunkach izolacji ponoszenia kosztéw prowadzenia swojej
korespondencji — zréwnujac ich sytuacje z osobami przebywajgcymi na wolnosci —
zdrugiej za$ wprowadzajg mechanizmy umozliwiajagce prowadzenia tego rodzaju
korespondencji na koszt jednostki penitencjarnej w indywidualnie okreslonych
przypadkach uwzgledniajgcych osobiste witasciwosci skazanego. Osoby przebywajgce
w warunkach izolacji majg zatem zagwarantowane prawo do korespondowania z wybrang
przez siebie osobg, prawo do osobistych spotkan z obronicg, a takze prawo do korzystania
z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego. Decyzje w tym zakresie podejmowane sg po
przeprowadzeniu szczegdlnie pogtebionej analizy sytuacji wnioskodawcy i podlegajg one
kontroli przez uprawnione do tego organy w trybie nadzorczym opisanym m. in. w art. 7
i art. 78 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego.

Pragne réwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze kluczowa w tym zakresie wydaje sie praktyka
administracji jednostek penitencjarnych w zakresie realizowania prawa skazanych do
kontaktéw ze Swiatem zewnetrznym, w tym z obroficami i organami panstwa, w tym z
sgdami. Praktyka jest obecnie przedmiotem naszej analizy.

Jednoczesnie dostrzegajac potrzebe czestszych kontaktéw telefonicznych o0séb
pozbawionych wolnosci, kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci polecito
wprowadzi¢ do realizacji w wewnetrznych regulaminach ZK i AS umozliwienie kontaktu
telefonicznego osdb skazanych co najmniej 2 razy w tygodniu.

Ponadto Ministerstwo Sprawiedliwosci prowadzi obecnie szczegdtowg analize
obowigzujgcych przepiséw prawa karnego wykonawczego i problemoéw pojawiajgcych sie
w praktyce jego stosowania. Minister Sprawiedliwosci 4 kwietnia 2024 roku powotat
Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego. W kompetencjach Komisji jest opracowanie
regulacji z zakresu szeroko rozumianego prawa karnego materialnego, procesowego i
wykonawczego, jak réwniez liczne ustawy okotokodeksowe dotyczace spraw
karnoprawnych. Réwnoczesnie Komisji zgtoszone zostang postulaty legislacyjne oséb
pozbawianych wolnosci, ich obrofAcéw, jak réwniez te poruszone w przedmiotowej
interpelacji i innych interpelacjach wnoszonych do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Z wyrazami szacunku

Maria Ejchart
Podsekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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