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Pan

Szymon Hotownia

Marszatek

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku z interpelacjg nr 2691 Pana Posta Przemystawa Wiplera w sprawie zgodnosci
przepiséw dotyczacych urlopéw z Konstytucjg RP, prosze przyjac ponizsze wyjasnienia.

Prawo do urlopu wypoczynkowego jest zagwarantowane w art. 66 ust. 2 Konstytucji RP,
ktory stanowi, iz pracownik ma prawo do okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy
icorocznych ptatnych urlopéw. Dodatkowo, art. 14 Kodeksu pracy zalicza prawo
pracownika do wypoczynku do kategorii podstawowych zasad prawa pracy. Pracownikowi
przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, ptatnego urlopu wypoczynkowego,
ktorego pracownik nie moze sie zrzec (art. 152 k.p). Pracodawca jest obowigzany udzieli¢
pracownikowi urlopu w tym roku kalendarzowym, w ktérym pracownik uzyskat do niego
prawo (art. 161§ 1 k.p.).

Celem urlopu wypoczynkowego jest przede wszystkim regeneracja sit pracownika po
wysitku zwigzanym z wykonywaniem przez dtuzszy czas obowigzkow stuzbowych. Znajduje
to odzwierciedlenie w art. 171 Kodeksu pracy, z ktérego wynika, iz urlop wypoczynkowy
powinien by¢ - co do zasady - wykorzystany w naturze, a jedynie wyjatkowo, gdy odbioér
urlopu w takiej formie nie jest mozliwy ze wzgledu na ustanie stosunku pracy taczacego
pracodawce z pracownikiem, przepisy dopuszczaja realizacje prawa do urlopu przez wyptate
jego ekwiwalentu pienieznego. Prawo do wypoczynku jest tez pochodng prawa do
bezpiecznych i higienicznych warunkdéw pracy.

Prawo do urlopu wypoczynkowego reguluje réwniez Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 4 listopada 2003 r., dotyczaca niektdrych aspektéw organizacji czasu
pracy. Stosownie do art. 7 ust. 1 tej dyrektywy, panstwa cztonkowskie stosujg niezbedne
Srodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byt uprawniony do corocznego ptatnego
urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie z warunkami uprawniajacymi
i przyznajacymi mu taki urlop, przewidzianymi w ustawodawstwie krajowym i/lub
w praktyce krajowe;j.

Z kolei w doktrynie prawa pracy formutowane sg rézne koncepcje wyjasniajace istote urlopu
wypoczynkowego. W mysl koncepcji pieczy obowigzek udzielenia pracownikowi urlopu
wypoczynkowego wynika z ogdlniejszej powinnosci pracodawcy, jaka jest troska o zdrowie
pracownikéw. Wedtug koncepcji s$wiadczenia socjalnego, urlop wypoczynkowy jest
Swiadczeniem socjalnym pracodawcy przyznawanym pracownikowi wedtug potrzeb
(Kodeks pracy. Komentarz red. prof. dr hab. Arkadiusz Sobczyk).
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Trzeba takze podkresli¢, ze okres zatrudnienia, warunkujacy nabycie prawa do urlopu
wypoczynkowego, nalezy przy tym rozumied nie jako czas rzeczywistego swiadczenia pracy,
ale czas faktycznego trwania stosunku pracy. Co do zasady bowiem, uprawnienie do urlopu
wypoczynkowego przystuguje pracownikowi z samej istoty pozostawania w stosunku pracy.

W zwigzku z powyzszym okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby, a takze okres
pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego, nie majg wptywu na wymiar przystugujacego
pracownikowi urlopu wypoczynkowego. Jezeli w okresie pobierania wynagrodzenia za czas
niezdolnosci do pracy, lub pobierajgc zasitek chorobowy, pracownik pozostaje nadal
w zatrudnieniu, to jego stosunek pracy nie zostaje zawieszony, w zwigzku z czym nabywa on
prawo do urlopu wypoczynkowego w petnym wymiarze. Poglad ten znajduje uzasadnienie
w uchwale Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 1995 r., | PZP 10/95, OSNP 1995/18/228),
w ktérej stwierdzono, ze ,Pracownik nabywa prawo do kolejnego urlopu wypoczynkowego
zdniem 1 stycznia danego roku, mimo ze pozostajgc w stosunku pracy nie przepracowat
wtym roku kalendarzowym ani jednego dnia w zwigzku zpobieraniem $wiadczenia
rehabilitacyjnego.”

Przedstawiajac powyzsze pragne takze podkresli¢ wage prawa do urlopu wypoczynkowego,
na co wskazujg nie tylko polskie regulacje, ale takze orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Trybunat wielokrotnie orzekat w temacie prawa do
urlopu wypoczynkowego. Prawo do corocznego ptatnego urlopu w wymiarze co najmniej
czterech tygodni, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, jest uznane za zasade
prawa socjalnego Unii o szczegdlnej wadze (tak np. wyrok w sprawie C-12/17 Dicu pkt 24,
czy wyrok w sprawie C-341/15 Maschek, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo). Panstwa
nie moga uzaleznia¢ samego istnienia prawa do corocznego ptatnego urlopu
wypoczynkowego od spetnienia jakichkolwiek warunkéw wstepnych (np. wyrok w sprawie
C-173/99 BECTU, pkt 53; wyrok w potaczonych sprawach C-350/06 i C-520/06 Schultz-
Hoffiin., pkt 28; wyrok w sprawie C-214/16 King, pkt 34).

Celem prawa przyznanego kazdemu pracownikowi na podstawie art. 7 Dyrektywy
2003/88/WE jest umozliwienie pracownikowi odpoczynku od wykonywania ciazacych na
nim - w ramach umowy o prace - obowigzkéw oraz zapewnienie mu okresu wytchnienia
i wolnego czasu (np. wyrok w sprawie C-214/10 KHS, pkt 31; wyrok w sprawie C-178/15
Sobczyszyn, pkt 25).

Z orzecznictwa wynika, ze w sytuacjach, w ktérych pracownik nie jest w stanie wypetniaé
swoich obowigzkéw, przede wszystkim z uwagi na nieobecnos¢ wskutek choroby
poswiadczonej odpowiednim zaswiadczeniem, prawo do urlopu nie moze zosta¢ uzaleznione
od warunku polegajacego na obowigzku rzeczywistego swiadczenia pracy (w szczegdlnosci
wyrok w sprawie C-282/10 Dominguez, pkt 20). Tym samym pracownicy, nieobecni w pracy
ze wzgledu na zwolnienie chorobowe, s3 traktowani jak pracownicy, ktérzy rzeczywiscie
$wiadczyli prace (zob. w szczegdlnosci wyrok w potaczonych sprawach C- 350/06 i C-520/06
Schultz-Hoff i in., pkt 40; wyrok w sprawie C-12/17 Dicu, pkt 29).

W kwestii niezdolnosci do pracy z powodu choroby Trybunat podkreslat m.in., ze wystapienie
tej niezdolnosci jest z zasady niemozliwe do przewidzenia i niezalezne od woli pracownika
(np. wyrok w potaczonych sprawach C-350/06 i C-520/06 Schultz-Hoff i in., pkt 51; wyrok
w sprawie C-214/16 King, pkt 49). W przypadku niezdolnosci do pracy ze wzgledu na stan
zdrowia pracownik znajduje sie w odmiennej sytuacji, gdyz jest ograniczony dolegliwosciami
fizycznymi lub psychicznymi spowodowanymi przez chorobe i nie moze poswiecic¢ sie
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odpoczynkowi czy rekreacji (por. wyrok w potaczonych sprawach C-229/11 i C-230/11
Heimanni Toltschin, pkt 29).

Ponadto nalezy mie¢ réwniez na uwadze, Ze zatrudnianie pracownikéow jest jednym
ze Srodkéw wykorzystywanych do osiggniecia celdw dziatalnosci pracodawcy. Pracodawca
w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig ponosi m.in. tzw. ryzyko socjalne. Obejmuje ono
koniecznos¢ wyptaty pracownikom wynagrodzenia oraz pewnych $wiadczen zwigzanych
z praca - takze w okreslonych przez przepisy prawa przypadkach nieswiadczenia pracy przez
pracownika. Oznacza to obowigzek wyptaty wynagrodzenia za czas niezdolnosci pracownika
do pracy m.in. wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazna, w granicach
okreslonych w art. 92 k.p., a takze wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy (art. 172 k.p.) oraz
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (art. 171 k.p.). Tak
okreslone ryzyko socjalne stanowi wyjatek od podstawowej zasady stosunku pracy, jaka jest
przystugiwanie wynagrodzenia za prace wykonang (art. 80 k.p.).

W sSwietle powyzszego, w przypadku przepiséw naktadajacych na pracodawce obowigzek
udzielenia pracownikowi urlopu wypoczynkowego (wyptaty wynagrodzenia urlopowego lub
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop) - takze za czas, w ktérym nie wykonywat on pracy
w danym roku kalendarzowym wskutek niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg -
trudno méwic¢ o ograniczeniu praw konstytucyjnych w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP.

Z wyrazami szacunku
Agnieszka Dziemianowicz-Bak

Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
/-kwalifikowany podpis elektroniczny-/

tel. 222-500-108 ul. Nowogrodzka 1/3/5
info@mrips.gov.pl 00-513 Warszawa
https://www.gov.pl/web/rodzina


mailto:info@mrips.gov.pl

		2024-09-06T13:49:59+0000
	Agnieszka Ewa Dziemianowicz-Bąk




