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Sprawa: Odpowied?z Ministra Finanséw na interpelacje nr 4516
Znak sprawy: DPL2.054.6.2024
Kontakt: Kancelaria MF

tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Pan Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiedz Ministra Finansow na interpelacje nr 4516
Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac nainterpelacje nr 4516 z dnia 5 wrzesnia 2024 r. ztozong przez Pania
Postanke Iwone Matgorzate Krawczyk przedstawiam ponizsze wyjasnienie.

Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze w przywotanym w interpelacji wyroku
zdnia 24 lutego 2021 r. w sprawie o sygnaturze SK 39/191 Trybunat Konstytucyjny
(dalej: TK) stwierdzit, ze art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach ioptatach lokalnych? (dalej u.p.o.l) rozumiany w ten sposob, ze
0 zwigzaniu gruntu, budynku lub budowli z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
decyduje wytacznie posiadanie gruntu, budynku lub budowli przez przedsiebiorce
lub inny podmiot prowadzacy dziatalnos$¢ gospodarcza, jest niezgodny z art. 64 ust.
1w zwigzku z art. 31 ust. i art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten
byt zbiezny z sentencjg wczesniejszego wyroku z 12 grudnia 2017 r. w sprawie SK
13/158, w ktorej TK orzekd, iz art. 1a ust. 1 pkt 3w zwigzku zart. 5 ust. 1 pkt 1
lit. a) u.p.ol. rozumiany w ten sposéb, Zze wystarczajaca przestanka zakwalifikowania
gruntu podlegajacego opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci do kategorii
gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej jest prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej przez osobe fizyczng bedaca jego wspoétposiadaczem, jest

1 Wyrok z dnia 24 lutego 2021 r. byt wydany przez TK w sktadzie orzekajacym: Piotr Pszczétkowski -
przewodniczacy, Mariusz Muszynski, Michat Warcinski, Rafat Wojciechowski - sprawozdawca,
Jarostaw Wyrembak. Sedziowie M. Muszyniski i J. Wyrembak uwazani s3 przez dominujacg czes¢
doktryny za sedziéw dubleréw.

2Dz.U.z2019r.poz. 1170.

3 W sktadzie orzekajacym TK w wyroku w sprawie SK 13/15 nie brat udziatu Zzaden z 3 sedziéw
uznawanych w dominujacym pogladzie doktryny - po dopuszczeniu przez prezesa TK A. Rzeplinskiego
do orzekania J. Przytebskiej i P. Pszczotkowskiego w styczniu 2016 r. - za tzw. dubleréow (L. Morawski,
M. Muszynki, H. Cioch) lub ich nastepcow (J. Piskorski i J. Wyrembak).
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niezgodny z art. 2w zwigzku z art. 64 ust. 1i 2 oraz art. 84 w zwigzku z art. 32 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto, Naczelny Sad Administracyjny
(dalej: NSA) wwyroku z dnia 2 sierpnia 2024 r.* doprecyzowat rozumienie
orzeczenia TK z 21 lutego 2021 r. stwierdzajac, iz wynikajace z art. 1a ust. 1 pkt 3
u.p.o.l. kryterium posiadania przez przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg zostato zakwestionowane przez TK w tym sensie, ze nie ma
charakteru wytacznego dla przyjecia zwigzania gruntu, budynku, czy tez budowli
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W konkretnym przypadku oprécz
kryterium posiadania gruntu, budynku, czy tez budowli przez przedsiebiorce badz
inny podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza nalezy zatem ustali¢ takie
okolicznosci, ktore potwierdzatyby istnienie tak okreslonej relacji.

Problem doprecyzowania ,zwigzku” nieruchomosci z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, ktéry nie zostat przez TK w wyroku z 24 lutego 2021 r. rozwiniety,
doczekat sie omowienia w wyroku NSA z 15 grudnia 2021 roku® oraz kolejnych
orzeczeniach NSA przywotujacych ten wyroké.

NSA w powotanym powyzej judykacie stwierdzit, ze ,za zwigzane z dziatalnoscia
gospodarcza w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. mozna uznac¢ nieruchomosci
stanowigce wtasnos¢ podatnika (znajdujace sie w posiadaniu samoistnym albo
uzytkowaniu wieczystym), ktore sg w posiadaniu przedsiebiorcy (innego podmiotu
prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarcza) oraz jednoczesnie, ktére:

1) wchodza w sktad prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa w rozumieniu art.
551 kodeksu cywilnego, w szczegoélnosci, gdy podatnik ujat te sktadniki majatkowe
w prowadzonej ewidencji Srodkéw trwatych wartosci niematerialnych i prawnych,
bez wzgledu na to, czy nieruchomo$é jest wykorzystywana na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej lub

2) przedmiot dziatalnosci przedsiebiorcy obejmuje jedynie prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, bez wzgledu na to, czy nieruchomos¢ jest wykorzystywana na
prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej lub

3) nieruchomosci sg funkcjonalnie powigzane z przedsiebiorstwem prowadzonym
przez podmiot, w ktérego posiadaniu sie znajdujg, nawet jezeli nie zostaty
uwzglednione w ewidencji srodkéw trwatych wartosci niematerialnych i prawnych,
tzn.:

- sg faktycznie wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w znaczeniu zdefiniowanym w art. 1a ust. 1 pkt 4 u.p.o.l. albo

- moga by¢ potencjalnie wykorzystywane do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
W Ww. rozumieniu, przez co nalezy rozumieé sytuacje, w ktérej przedsiebiorca
podejmuje i realizuje zachowania kwalifikowane w obrebie przedmiotu
opodatkowania jako czynnosci majgce na celu przygotowanie, zachowanie lub
zabezpieczenie nieruchomosci do przysztej (planowanej) dziatalnosci gospodarczej,
badz do kontynuacji przerwanej dziatalnosci gospodarczej, zwigzane z ponoszeniem
wydatkéw rozliczanych w kosztach uzyskania przychodéw prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej.”

4 Sygnatura sprawy: [l FSK 213/24.

5Sygn. akt Il FSK 4061/21.

6 Vide: wyroki NSA: z 3 lipca 2024 r. 11l FSK 878/23, z 2 sierpnia 2024 r. Il FSK 213/24, z 20 sierpnia
2024 r. Il FSK 1532/23.
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W wyroku z 15 grudnia 2021 r. NSA stwierdzit takze, ze ,(..) okreslenie
"niewykorzystywanych i niemogacych by¢ potencjalnie wykorzystywanymi do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej” nalezy odnie$é¢ tylko do sytuacji
nadzwyczajnych, gdy nieruchomos$¢ z przyczyn obiektywnych iniezaleznych od
podatnika nie moze by¢ wykorzystywana do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
i to z zastrzezeniem dodatkowych warunkéw (..)”. Z kolei w wyroku z dnia 20
sierpnia 2024 r.” NSA zauwazyt ponadto, ze fakt niewykorzystywania
nieruchomosci do prowadzenia dziatalnosci gospodarzacej nie jest okolicznoscisa,
ktéra stanowi przeszkode do jej kwalifikacji jako zwigzanej zprowadzong
dziatalnoscig gospodarczg, takze z uwzglednieniem wyktadni art. 1a ust. 1 pkt 3
u.p.o.l. po wyroku TK z 24 lutego 2021 r. w sprawie SK 39/19.

Dla petnego wyjasnienia rozumienia wyroku Trybunatu bedacego przedmiotem
interpelacji nalezy takze zauwazyé, ze w przywotanym powyzej wyroku z dnia 2
sierpnia 2024 r. w sprawie |1l FSK 213/24 NSA uznat ponadto:

- regulacje wytaczajagce czasowo wykorzystanie nieruchomosci w dziatalnosci
gospodarczej nie wptywaja na opodatkowanie tej nieruchomosci®;

- art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. definiujgc grunty, budynki i budowle zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, wskazuje w pierwszej kolejnosci na
kryterium posiadania tych gruntéw, budynkéw i budowli przez przedsiebiorce lub
inny podmiot prowadzacy te dziatalnos¢;

- wynikajace z art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. kryterium posiadania przez przedsiebiorce
lub inny podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg zostato zakwestionowane
przez Trybunat Konstytucyjny w tym sensie, ze nie ma charakteru wytgcznego dla
przyjecia zwiazania gruntu, budynku, czy tez budowli z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. W konkretnym przypadku oprécz zatem kryterium posiadania gruntu,
budynku, czy tez budowli przez przedsiebiorce badz inny podmiot prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza nalezy ustali¢ takie okolicznosci, ktére potwierdzatyby
istnienie tak okreslonej relacji.

Majac  na uwadze przedstawione powyzej uwarunkowania wydania
przedmiotowego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w tym jego wczes$niejszy
wyrok z 12 grudnia 2017 roku, a przede wszystkim bardzo precyzyjne omédwienia,
wyjasnienia i wytyczne dotyczace rozumienia pojecia zwigzania nieruchomosci
zprowadzeniem dziatalnosci gospodarczej zawarte w wydanych pézniej
i przywotanych powyzej wyrokach NSA stwierdzi¢ nalezy, iz uksztattowata sie
jednolitaispdjna linia orzecznicza w zakresie prawidtowej wyktadni art. 1a ust. 1 pkt
3 u.p.o.l. zawierajacego legalng definicje tego pojecia.

Minister Finanséw, niezaleznie od oceny ustrojowej (konstytucyjnej) orzeczen TK
zapadtych w sktadzie orzekajagcym z udziatem tzw. sedziéw dubleréw, podziela
poglad reprezentowany w przyjetej i potwierdzonej co najmniej 4 wyrokami NSA
linii orzeczniczej i uznaje, iz interpretacja przepisu art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. nie budzi
obecnie watpliwosci wymagajacych wydania przez Ministra Finanséw dalszych
objasnien czy interpretacji ogélne;j.

Odpowiadajac na poszczegdlne pytania zadane w interpelacji uprzejmie informuje:

7W sprawie o sygnaturze |l FSK 1532/23.
8 Vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 maja 2023 r. sygn. akt Il FSK 1286/22.
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Ad 1.

W okresie od dnia wydania przedmiotowego wyroku przez TK do sporzadzenia
niniejszej odpowiedzi Ministerstwo Finanséw nie odnotowato innych wystapien
w przedmiocie objetym interpelacja. Brak innych wystgpien potwierdza zarazem, iz
przedstawiona powyzej precyzyjna wyktadnia art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. i rozumienie
zwigzania nieruchomosci z dziatalnoscig gospodarcza przyjete - niezaleznie od
kwestii legalnosci ze wzgledu na sktad orzekajacy z udziatem tzw. sedziéw dubleréw
wyroku TK z 24 lutego 2021 r. - przez NSA w kolejnych wyrokach nie stwarza
obecnie probleméw interpretacyjnych dla organéw podatkowych, skutkujgcych
koniecznoscig zwrotu znacznych kwot nadptaconego podatku od nieruchomosci.
W zwigzku z powyzszym przedstawiong w interpelacji sprawe miasta Kowary nalezy
uznac za jednostkowy przypadek.

Ad 2.

Majac nauwadze, izw przedmiocie sprawy, ktérej dotyczyt wyrok TK uksztattowana
zostata jednolita wyktadnia w orzecznictwie NSA i wyrok ten byt takze zbiezny
zwczesniejszym orzeczeniem TK z 12 grudnia 2017 r. w sprawie SK 13/15 uznac
nalezy, iz problem legalnosci sktadu orzekajgcego nie bedzie wptywat na przyjeta
aktualnie przez judykature i doktryne wyktadnie art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. oraz
rozumienie pojecia zwigzania nieruchomosci z dziatalnoscig gospodarcza.

Ad 3.

Wobec faktu, iz Minister Finanséw nie posiada uprawnien organu nadzorczego
w stosunku do organéw podatkowych wtasciwych w sprawach podatkéw i optat
lokalnych (wéjt, burmistrz, prezydent miasta) i w aktualnym porzadku prawnym nie
istnieje obowigzek rekompensowania ubytku dochodéw podatkowych samorzadéw
wskutek oparcia ich decyzji podatkowych na niewtasciwej interpretacji przepiséw
ustaw podatkowych prowadzacych do powstania nadptat, a ponadto wobec
istnienia jednolitej wyktadni NSA przepisu u.p.o.l., ktérego problem dotyczy i faktu,
iz przedmiotem interpelacji jest jednostkowy przypadek miasta Kowary, Minister
Finanséw nie planuje dziatan majgcych na celu rekompensowanie ubytkéw
w dochodach samorzadéw powstajgcych wskutek ewentualnej koniecznosci zwrotu
pobranych od podatnikéw kwot podatku od nieruchomosci na podstawie decyzji
podatkowych opartych na niewtasciwej interpretacji prawa.

Ad 4.

Wobec niezgtaszania przez inne organy podatkowe sygnalizowanej w interpelacji
kwestii powstania roszczen przedsiebiorcow o zwrot podatku od nieruchomosci na
podstawie wyroku TK z 24 lutego 2021 r. Ministerstwo Finanséw nie prowadzito
analiz skutkéw finansowych w/w wyroku, jak i ich wptywu na dochody samorzadéw.

Ad 5.

Uwzgledniajac powyzsze oraz fakt, iz problem powstania roszczen o zwrot czesci
pobranego podatku jest - podobnie jak w wyroku TK z 21 lutego 2021 r. - skutkiem
przyjetej przez organ podatkowy interpretacji przepisow prawa podatkowego
w prowadzonym przezen postepowaniu podatkowym Minister Finanséw nie
rozwaza podjecia dziatan majacych na celu rekompensowanie ubytkéw
wynikajacych z obowigzku respektowania wyrokéw TK i NSA w zakresie objetym
interpelacja.
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Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Finanséw

Jarostaw Neneman
Podsekretarz Stanu
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