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BM-11.059.2.23.2024
Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/

Pan

Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku z zapytaniem poselskim nr 669 Pana Posta tukasza Horbatowskiego ,w sprawie
dodatku do emerytur/rent dla oséb petnigcych funkcje sottysa i ewentualnego jego
rozszerzenia”, prosze przyja¢ ponizsze informacje.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym w Polsce, tak jak zasady ustalania sktadek
na ubezpieczenia spoteczne oraz podstaw ich wymiaru, reguluje ustawa z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 497,
z pozn.zm.).

Katalog podmiotéw objetych obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
okresla artykut 6 cytowanej ustawy. Zgodnie z art. 6 ust. 1 obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sg m.in.:

—  pracownikami, z wytaczeniem prokuratoréw;

— osobamiwykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia oraz osobami z nimi wspdétpracujacymi;

— osobami prowadzacymi pozarolniczg dziatalnos¢ oraz osobami z nimi
wspotpracujgcymi.

Przepisy art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
(Dz. U. 22024 r. poz. 566), art. 21 ust. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107) i art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609, z p6Zn. zm.) przyznajg radnym organéw
jednostek samorzadu terytorialnego prawo do diet oraz do zwrotu kosztéw podrdzy.

Zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy o samorzadzie wojewddztwa, radny jest obowigzany brac
udziat w pracach organéw samorzadu wojewddztwa oraz wojewddzkich samorzadowych
jednostek organizacyjnych, do ktérych zostat wybrany lub desygnowany. Stosownie
doart. 21 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym, radny obowigzany jest braé¢ udziat
w pracach organéw powiatu oraz powiatowych jednostek organizacyjnych, do ktérych
zostat wybrany lub desygnowany. Radny, zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, jest obowigzany brac¢ udziat w pracach rady gminy i jej komisji oraz innych
instytucji samorzadowych, do ktérych zostat wybrany lub desygnowany. Z przepiséw
jednoznacznie wynika, ze ustawodawca natozyt obowigzek brania przez radnego udziatu
w pracach organéw, do ktérych zostat on wybrany lub powotany. Radnemu przystuguja diety
oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych.

W s$wietle wyktadni tych przepiséw dziatalnos¢ radnego, w zwigzku z ktéra otrzymuje diety,
ma charakter spoteczny, a nie zarobkowy. Czynnosci wykonywane w ramach sprawowania
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mandatu radnego nie zostaty uznane przez sady za wykonywanie pracy zarobkowej. W
ocenie sadéw diety nie s3 wynagrodzeniem za prace, a jedynie rekompensaty za czas i
poniesione wydatki zwiazane z wykonywaniem funkcji radnego. Radny wykonuje bowiem
okreslone czynnosci na podstawie stosunku publicznoprawnego i nie mozna tego okresli¢
,wykonywaniem pracy”. Decydujace znaczenie dla uznania, ze nie moze to by¢
kwalifikowane jako ,praca zarobkowa" ma fakt, Zze nie otrzymuje on z tego tytutu
wynagrodzenia (zarobku), lecz diety, czyli swiadczenie o charakterze publicznoprawnym,
rekompensujgce ewentualnie utracone korzysci lub poniesione koszty.

W literaturze i orzecznictwie nie budzi watpliwosci stanowisko, ze dieta radnego nie jest
wynagrodzeniem za prace, gdyz radny petni funkcje spotecznie, a fakt wykonywania
mandatu nie skutkuje ani nawigzaniem stosunku pracy z jednostka samorzadu
terytorialnego ani urzedem obstugujacym jej organy, jak réwniez - zawarciem z nimi umowy
cywilnoprawnej. Radny wykonuje obywatelski obowigzek wynikajacy z uczestnictwa w zyciu
publicznym, a celem takiej dziatalnosci nie jest uzyskiwanie dochodu dla zaspokojenia swych
potrzeb materialnych, lecz udziat - na zasadzie spotecznej - w realizacji zadan wspélnoty
samorzadowej, ktére radny jest cztonkiem i ktérg reprezentuje. Dieta ma stanowié
ekwiwalent utraconych korzysci. Jej celem jest zabezpieczenie prawidtowego i efektywnego
wykonywania mandatu radnego. Przyktadowo, w wyroku z 26 czerwca 2014 r., sygn. Il OSK
406/14, Naczelny Sad Administracyjny wypowiedziat sie, ze ,dieta stanowi rekompensate za
utracone przez radnego zarobki, a zatem nie jest Swiadczeniem pracowniczym. Podobnie
takiego charakteru pozbawiony jest zwrot poniesionych przez radnego kosztéw podroézy
stuzbowych”.

W zwigzku z powyzszym informuje, ze w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j
nie sg prowadzone prace w zakresie osktadkowania diet radnych, a w konsekwencji -
powigzania wysokosci otrzymywanych w przysztosci przez radnych emerytur z ich
aktywnodcia w organach stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego. Wskazaé
bowiem nalezy, ze w zreformowanym systemie emerytalnym jedyng drogg zwiekszenia
emerytur wskutek podejmowania okreslonej dziatalnosci jest odprowadzanie z jej tytutu
sktadek na ubezpieczenie emerytalne. Innymi stowy, aby osiggnac¢ cel w postaci zwiekszenia
emerytur oséb, ktére petnity w przesztosci mandat radnego, w zwigzku z petnieniem tej
funkcji, niezbedne bytoby osktadkowanie pobieranych przez nich diet. Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej nie planuje jednak wprowadzenia takich rozwigzan i
uwaza je - z wskazanych wyzej przyczyn zwigzanych z istotg diety jako $wiadczenia
publicznoprawnego - za niecelowe.

W swoim wystgpieniu Pan Poset zaproponowat wprowadzenie do systemu emerytalnego
dodatku do emerytury lub renty dla oséb, ktére petnity funkcje radnego. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze system ubezpieczen spotecznych, w tym przede wszystkim powszechny system
emerytalny, opiera sie na zasadzie ekwiwalentnosci odprowadzonych sktadek i naleznego
Swiadczenia. Emerytury wyptacane z systemu powszechnego majg charakter indywidualny,
a ich wysoko$¢ jest ustalana na podstawie wktadu wniesionego w postaci sktadek.
Im bardziej ubezpieczony partycypowat w tworzeniu dochodéw Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, w tym wiekszym stopniu ma on prawo z nich korzysta¢ pod postacig pobieranej
emerytury lub renty. Przyznanie dodatkowego swiadczenia do emerytury, ktére nie wynika
Zwhniesionego przez ubezpieczonego wktadu w postaci optacenia sktadki ubezpieczeniowej,
nie znajduje zatem uzasadnienia w konstrukcji polskiego systemu ubezpieczen spotecznych.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, ze funkcjonujagce w przesztosci
w powszechnym systemie emerytalnym tzw. dodatki branzowe do emerytur i rent z tytutu
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wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
a przyznawane do dnia 15 listopada 1991 r., zostaty po tej dacie zniesione. Zniesienie prawa
do tych dodatkéw wigzato sie ze stopniowym przywracaniem systemowi emerytalnemu jego
ubezpieczeniowego charakteru, o ktérym ostatecznie przesadzita przeprowadzona
w 1999 r. reforma systemu ubezpieczen spotecznych.

W nowym systemie emerytalnym, okreslonym przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251,
z pozn. zm.), zrédtem finansowania $wiadczen emerytalno-rentowych jest fundusz tworzony
ze sktadek ubezpieczonych i ptatnikow sktadek. Z systemu tego usunieto wiekszos¢
elementéw nieubezpieczeniowych i socjalnych, tak aby powigza¢ wysokos¢ przysztego
Swiadczenia zsumg sktadek odprowadzanych od przychodéw ubezpieczonego w catym
okresie jego aktywnosci zawodowe;j.

Obecnie, na gruncie przepisdw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych wyptacane s3 jedynie dwa rodzaje dodatkéw - dodatek pielegnacyjny
orazdodatek dla sierot zupetnych. Oba dodatki sg $wiadczeniami o charakterze
ubezpieczeniowym, zwigzanymi z ryzykami ubezpieczeniowymi w postaci niezdolnosci
dopracy i samodzielnej egzystencji oraz utraty zywiciela. Wyptata tych dodatkéw ma
miejsce w sytuacji spetnienia sie wskazanych ryzyk oraz wigze sie z obowigzkiem optacania
sktadki ubezpieczeniowe;j.

Petnienie funkcji radnego nie miesci sie w przewidzianych przez system ubezpieczen
spotecznych kategoriach ryzyk ubezpieczeniowych, ktére obejmujg przede wszystkim
utrate mozliwosci osiggania dochodéw z pracy wskutek starosci lub niezdolnosci do pracy
spowodowanej stanem zdrowia.

W systemie emerytalnym brak jest wiec miejsca dla preferencji w wysokosci $wiadczen
dlawybranych grup ubezpieczonych, a przyznanie nowych dodatkéw do emerytury
doprowadzitoby do naruszenia reguty nietworzenia nowych uprawnien, nieznajdujacych
pokrycia w sktadce na ubezpieczenie emerytalne.

Jednoczesnie informuje, ze czesto wskazywane przez Zainteresowanych swiadczenie
ratownicze z tytutu wystugi lat w OSP (tzw. dodatek do emerytury) nie wynika z rozwigzan
systemu emerytalnego i nie jest finansowane z Funduszu Ubezpieczern Spotecznych.
Swiadczenie ratownicze w wysokosci obecnie 258 zt z tytutu wystugi lat w OSP przystuguje
strazakowi ratownikowi OSP na podstawie art. 16 ustawy z dnia 17 grudnia 2021r. o
ochotniczych stazach pozarnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 233). Podobnie $wiadczenia
pienieznego z tytutu petnienia funkcji sottysa nie mozna traktowaé jako dodatku
do emerytury. Swiadczenie to - obecnie w wysokosci 336,26 zt miesiecznie - jest
przyznawane na wniosek osoby, ktéra petnita funkcje sottysa na podstawie ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Rowniez to swiadczenie nie jest $wiadczeniem
z ubezpieczen spotecznych i nie jest finansowane z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Ewentualne wypracowanie w ramach mozliwosci budzetu panstwa optymalnych rozwigzan,
pozwalajacych na dodatkowe docenienie trudu innych grup oséb, w przypadku podjecia
takiej decyzji, winno znajdowac odzwierciedlenie w przepisach regulujacych ich dziatalnosg,
a nie w rozwigzaniach z zakresu systemu emerytalnego.

Niezaleznie od powyzszego, dziekuje za gtos zabrany w dyskusji dotyczacej tych zagadnien.
W imieniu Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej pragne podkresli¢, ze wszystkie
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przekazywane postulaty zmian przepiséw, lezacych we wtasciwosci Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej, sg wnikliwie analizowane.

Z wyrazami szacunku

z up. Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
dr hab. Sebastian Gajewski, prof. uczelni
Podsekretarz Stanu

/-kwalifikowany podpis elektroniczny-/
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