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Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 4455 ztozong do Ministra Sprawiedliwosci przez Panig
Poset Marceline Zawisze w sprawie zaostrzenia kar za razgce uchybienia
w przygotowywaniu cateringu dla szpitali, uprzejmie przedstawiam nastepujace
informacje.

Kwestie odpowiedzialnosci karnej i wykroczeniowej za czyny popetnione odnosnie
do zywnosci szkodliwej dla zdrowia lub zycia cztowieka regulujg przepisy ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz.U. z 2023 r., poz. 1448
z pbézn. zm. dalej jako ,,ustawa”) pozostajgcej we wtasciwosci Ministra Zdrowia.

Przestepstwo produkcji lub wprowadzania do obrotu zywnosci zepsutej lub zafatszowanej
zostato spenalizowane w art. 97 ustawy. Zgodnie z tym przepisem ten, kto produkuje
lub wprowadza do obrotu srodek spozywczy zepsuty lub zafatszowany, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku (ust. 1). Jezeli zas sprawca
dopuszcza sie przestepstwa okreslonego w ust. 1 w stosunku do srodkéw spozywczych
0 znacznej wartosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 3 (ust. 2).

Ponadto zgodnie z art. 100 ust. 1 pkt 1 ustawy, ten kto uzywa do produkc;ji lub wprowadza
do obrotu srodek spozywczy po uptywie terminu przydatnosci do spozycia lub daty
minimalnej trwatosci, podlega karze grzywny. Zgodnie zas z art. 100 ust. 2 ustawy, jezeli
sprawca dopuszcza sie czynu, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 1 tego przepisu, w stosunku
do srodkéw spozywczych po uptywie ich terminu przydatnosci do spozycia, o znacznej
wartosci, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

W mysl art. 101 ustawy, w sprawach o czyny, o ktérych mowa w art. 100, orzekanie
nastepuje w trybie przepiséw Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Zgodnie
za$ z art. 24 § 1 k.w. grzywne wymierza sie w wysokosci od 20 do 5000 ztotych, chyba
ze ustawa stanowi inaczej. Powyzsze oznacza, ze sad, orzekajac grzywne, powinien zawsze
zmiescic¢ sie w granicach tej kary wynikajgcych z naruszonego przez sprawce przepisu.
W przypadku postepowania mandatowego goérna granica wysokos$ci grzywny zostata
okreslona co do zasady w art. 96 § 1-1d ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2024 r., poz. 997 z pdin. zm. zwanej
dalej , k.p.w.”).
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Coistotne, nakfadanie grzywny w drodze mandatu karnego nie jest orzekaniem co do winy
i kary, gdyz organem powotanym do orzekania w tym zakresie jest sad. Organy
uprawnione do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego to organy pozasgdowe
pozostajgce poza wtasciwoscig Ministra Sprawiedliwosci. Zgodnie z art. 2 § 2 k.p.w.
w wypadkach wskazanych w ustawie i na zasadach w niej okreslonych organ uprawniony
moze natozyé grzywne w drodze mandatu karnego. | tak postepowanie mandatowe
prowadzi przede wszystkim Policja, a w zakresie ograniczonym trescig przepisu art. 17 § 2
k.p.w. takze inspektor pracy. Inne organy mogg prowadzi¢ postepowanie mandatowe,
gdy przepis szczegdlny tak stanowi (art. 95 § 1 k.p.w.).

Postepowanie mandatowe nie ma charakteru obligatoryjnego w jakiejkolwiek kategorii
spraw, a siegniecie po ten tryb pozostawione jest uznaniu organu mandatowego, ktéry
winien ocenic¢ takze adekwatno$é stosowania tej formy naktadania grzywny w odniesieniu
do wagi naruszenia ustawy czy Kodeksu wykroczen. Cechg charakterystyczng
postepowania mandatowego jest takze jego konsensualnos$¢, ktéra polega
na bezwzglednym uzaleznieniu mozliwosci natozenia grzywny w drodze mandatu karnego
od zgody sprawcy wykroczenia na zastosowanie tego trybu. Podkreslenia takze wymaga,
7ze zgodnie z wolg ustawodawcy (art. 102 k.p.w.), nadzér nad postepowaniem
mandatowym sprawuje Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji z wytgczeniem
spraw, o ktorych mowa w art. 95 § 3 k.p.w., nalezagcych do wtasciwosci Gtéwnego
Inspektora Pracy. Organ sprawujacy nadzér nad postepowaniem mandatowym czuwa
nad funkcjonowaniem tego postepowania i podejmuje dziatania majace na celu
zapewnienie wfasciwego jego stosowania. Konsekwencjg powierzenia ministrowi
wiasciwemu do spraw wewnetrznych nadzoru nad postepowaniem mandatowym jest
takze jego upowaznienie do wystepowania do Prezesa Rady Ministréw (w pewnych
zakresach spraw w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci) o okreslenie m.in.
organdow uprawnionych do naktadania mandatéw i zakresu ich uprawnien (art. 95 § 5
k.p.w.), okreslenie zréznicowanej wysokosci mandatéw karnych za wybrane rodzaje
wykroczen (art. 95 § 6 k.p.w.), czy tez zadania od ministrow, ktérym podlegajg organy
mandatowe, sprawozdan w zakresie dziatalnosci organédw mandatowych
im podlegajacych.

W przypadku wykroczen stypizowanych w ustawie badz okreslonych w art. 113 k.w.
przewidziana jest kara grzywny. Zakres tej kary pozwala na dokonanie petnej i adekwatnej
co do wagi naruszonych norm, oceny zachowania sprawcy, pociggniecia go do
odpowiedzialnosci karnej i wymierzenie surowszej kary niz tej przewidzianej
w postepowaniu mandatowym. Organy uprawnione do prowadzenia postepowania
o czyny z ustawy i art. 113 k.w., prowadzac czynnosci czy podejmujac interwencje
w zakresie niestosowania sie przez sprawce do regut bezpieczenstwa zywnosci i zywienia
nie mogg, a w przypadku wykroczen okreslonych w ustawie czy k.w. (w zakresie
niezachowania nalezytej czystosci przy swiadczeniu ustug przy zywieniu zbiorowym)
nie zawsze muszg ogranicza¢ sie do natozenia grzywny w drodze mandatu karnego.
W przypadku, gdy dotychczas wymierzana w postepowaniu mandatowym grzywna
nie spetni  wymogdéw prewencji indywidualnej badz wysokos¢ tej grzywny jest
niewystarczajgca, moga wystgpi¢ z wnioskiem o ukaranie sprawcy wykroczenia do sadu,
ktéry oceniajgc wszystkie okolicznosci sprawy siegnie po surowszy wymiar kary grzywny.



Moze to mie¢ miejsce takze w sytuacji, gdy obwiniony deklaruje gotowos$¢ przyjecia
mandatu.

Dotychczas do Ministerstwa Sprawiedliwosci nie wptywaty zadne postulaty dotyczace
problematyki stosowania przez sady czy organy mandatowe przepiséw k.p.w. w sprawach
dotyczacych powotanego w interpelacji zakresu odpowiedzialnosci.

Oproécz odpowiedzialnosci karnej i wykroczeniowej, przedmiotowa ustawa przewiduje
rowniez odpowiedzialno$¢ administracyjng. Zgodnie bowiem z art. 103 ust. 1 pkt 3
ustawy, ten kto nie wycofuje z obrotu srodka spozywczego szkodliwego dla zdrowia
lub zycia cztowieka, $rodka spozywczego zepsutego oraz s$rodka spozywczego
zafatszowanego, podlega karze pienieznej w wysokosci do trzydziestokrotnego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej za rok
poprzedzajagcy, ogftaszanego przez Prezesa Gitéwnego Urzedu Statystycznego,
na podstawie przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". Wymierzenie kary
pienieznej, jak stanowi art. 104 ustawy, nastepuje w drodze decyzji, ktéra wydaje
wihasciwy panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny. Ustalajgc wysokosé kary
pienieznej, wtasciwy panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny uwzglednia stopien
szkodliwosci czynu, stopien zawinienia i zakres naruszenia, dotychczasowg dziatalnos¢
podmiotu dziatajgcego na rynku spozywczym i wielko$¢ produkcji zaktadu. Do kar
pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie odpowiednio przepisy
dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz.
2651, z pdzn. zm.), z tym, ze organowi, o ktérym mowa w ust. 1, przystugujg uprawnienia
organu podatkowego. Kary pieniezne stanowig dochdd budzetu panstwa.

Majgc na uwadze powyzsze, Minister Sprawiedliwosci nie jest wtasciwy w zakresie
prowadzenia prac legislacyjnych zmierzajgcych do wprowadzenia szczegélnych regulacji
dotyczacych zaostrzenia kar za razgce uchybienia w przygotowaniu cateringu dla szpitali.
Wskazane kwestie ze wzgledu na ich wage oraz wptyw na ochrone zycia i zdrowia ludzi,
podobnie jak uwarunkowania zasad zywienia w szpitalach, obejmujgce reguty okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie okreslenia wymagan obowigzujacych przy
prowadzeniu zywienia w szpitalach, a takie przepisy odnoszace sie do dziatalnosci
leczniczej, pozostajg w kompetencji Ministra Zdrowia, ktéry zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt. 1
i 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz.U. 2024 poz.
1370) jest wtasciwy odpowiednio w sprawach ochrony zdrowia i zasad organizacji opieki
zdrowotnej, jak réwniez regut zywienia w szpitalach.

Z wyrazami szacunku
Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/



		2024-10-10T09:52:11+0000
	Arkadiusz Myrcha




