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Dotyczy: interpelacji Pani Poset Urszuli Pastawskiej w sprawie zgodnosci dziatan ARiIMR
Z przepisami prawa Unii Europejskiej dotyczacymi przyznawania i kontroli ptatnosci

w ramach wspalnej polityki rolnej (interpelacja nr 4945)

Szanowny Panie Marszatku,

W odpowiedzi na ww. interpelacje ponizej przekazuje wyjasnienia w przedmiotowej

sprawie.

Srodki pomocowe przeznaczone na finansowanie ptatnosci w ramach Wspdlnej Polityki
Rolnej pochodzg z budzetu Unii Europejskiej, w zwigzku z czym $rodki te podlegaja
ochronie zgodnie z ogdélnymi zasadami ochrony intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich ustanowionymi w rozporzadzeniu nr 2988/95. Zgodnie z przepisami tego
rozporzadzenia $rodki te muszg by¢ wydatkowane zgodnie z zasadami rzetelnego
zarzadzania finansami, ogolng zasadg stusznosci i proporcjonalnosci. Prawo unijne
naktada bowiem na Komisje Europejska i kraje cztonkowskie obowigzek weryfikowania,

czy $rodki z budzetu Wspolnoty sg wykorzystywane zgodnie z ich przeznaczeniem.

Nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 dziatania
skierowane na pozyskanie korzysci w sposdb sprzeczny z odpowiednimi celami prawa

unijnego, majacymi zastosowanie w danym przypadku poprzez sztuczne stworzenie

1 Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw
finansowych Wspdlnot Europejskich
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warunkéw w celu uzyskania tej korzysci, prowadzg do nieprzyznania lub wycofania

korzysci.

Powyzsze unormowanie znajduje odzwierciedlenie w przepisach art. 62 rozporzadzenia
2021/21162, zgodnie z ktérym bez uszczerbku dla szczegdlnych przepiséw prawa Unii,
panstwa cztonkowskie podejmujg skuteczne i proporcjonalne kroki w celu unikania
obchodzenia przepiséw prawa Unii i zapewniaja, w szczegdlnosci, aby osobom fizycznym
ani prawnym nie przyznawano zadnych korzysci wynikajacych z prawodawstwa rolnego,
jezeli stwierdzono, ze warunki wymagane do uzyskania takich korzysci zostaty sztucznie

stworzone, w sprzecznosci z celami tego prawodawstwa.

W przepisie tym zostata ustanowiona ogdlna zasada postepowania w przypadku
stwierdzenia, ze w sprawie doszto do stworzenia sztucznych warunkéw do uzyskania
korzysci sprzecznych z celami danego systemu wsparcia wynikajgcymi z przepiséw prawa

wspolnotowego.

Nalezy zauwazyd, iz problematyka tworzenia sztucznych warunkéw byta przedmiotem
orzekania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wyroku z 12 wrzesnia
2013 r. w sprawie C-434/12 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt,
ze ,Artykut 4 ust. 8 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 2011 r.
ustanawiajacego szczegotowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr
1698/2005 w odniesieniu do wprowadzenia procedur kontroli oraz do zasady wzajemnej
zgodnosci w zakresie $rodkdéw wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze przestanki stosowania tego przepisu wymagaja istnienia

elementu obiektywnego i elementu subiektywnego”.

W ramach elementu obiektywnego nalezy rozwazyé obiektywne okolicznosci danego
przypadku pozwalajace na stwierdzenie, ze nie moze zostac¢ osiggniety cel zamierzony
przez system wsparcia. W ramach elementu subiektywnego nalezy rozwazy¢ obiektywne
dowody pozwalajgce na stwierdzenie, ze poprzez sztuczne stworzenie warunkéw
wymaganych do otrzymania ptatnosci, ubiegajacy sie o ptatnos¢ zamierzat wytacznie
uzyskac korzys¢ sprzeczng z celami ptatnosci. W tym wzgledzie mozna oprzec sie nie

tylko na elementach takich jak wieZz prawna, ekonomiczna lub personalna pomiedzy

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2116 z dnia 2 grudnia 2021 r. w sprawie finansowania
wspdlnej polityki rolnej, zarzgdzania nig i monitorowania jej oraz uchylenia rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013



osobami zaangazowanymi w podobne projekty inwestycyjne, lecz takze na wskazéwkach

Swiadczacych o istnieniu zamierzonej koordynacji pomiedzy tymi osobami.

Z powyzszego wynika, ze jezeli warunki wymagane do otrzymania ptatnosci zostaty
stworzone w sposob sztuczny, aby uzyskaé korzysci sprzeczne z celami danego systemu

wsparcia, nalezy odmoéwié przyznania ptatnosci.

Pomimo ze wyrok ten dotyczyt wyktadni przepiséw dotyczacych pomocy przyznawane;j
i finansowanej z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW), to wyktadnia dokonana w ww. wyroku powinna mie¢ zastosowanie takze do
badania wystapienia sztucznych warunkéw z zakresu m.in. ptatnosci bezposrednich
(wskazywaty na to sady administracyjne, np. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z 5 listopada 2014 r. sygn. akt VIII SA/Wa 750/14). Analogicznie,
zasady rozumienia pojecia ,sztucznych warunkéw” zawarte w tym wyroku mogg stuzyc

jako punkt wyjscia do dokonania wyktadni art. 62 rozporzadzenia (UE) 2021/2116.

Przez korzysci sprzeczne z celami danego systemu wsparcia rozumieé¢ mozna np.:

= podziat gospodarstwa lub stada zwierzat dokonany wytacznie w celu unikniecia
zastosowania stawek degresywnych w przypadku ptatnosci ONW, ptatnosci
rolno-srodowiskowo-klimatycznych, ekologicznych, dobrostanowych,

= podziat gospodarstwa dokonany wytacznie w celu unikniecia limitéw
powierzchniowych w przypadku ptatnosci ONW, ptatnosci zalesieniowej
i ptatnosci inwestycyjno-lesnej, ptatnosci redystrybucyjnej, ptatnosci do
powierzchni upraw roélin pastewnych,

» podziat stada zwierzat, ktéry umozliwi przyznanie ptatnosci do kréw badz
ptatnosci do bydta z ominieciem limitu liczbowego zwierzat wynikajgcego
Z przepiséw prawa krajowego, tj. z art. 29 ust. 4 i 5 ustawy PS WPR?,

= stworzenie pozordw prowadzenia dziatalnosci rolniczej dla uzyskania pomocy.

Majac na uwadze powyzsze przedstawiam odpowiedzZ na zadane pytania.

3Ustawa z 8 lutego 2023 r. o Planie Strategicznym dla wspdlnej polityki rolnej na lata 2023-2027 (Dz. U. z
2024 r. poz. 261 i 885)



1. Czy Organy ARiIMR planuja wprowadzenie bardziej szczegétowych wytycznych
dotyczacych weryfikacji przypadkéw tworzenia tzw. sztucznych warunkéw, aby
uniknagé nadmiernych i nieuzasadnionych sankcji wobec rolnikow?

2. Jakie dziatania podejmg Organy ARIMR w celu poprawy analizy stanéw
faktycznych przy ocenie tworzenia sztucznych warunkéw, aby zapewnic

zgodnosé z prawem unijnym?

Zgodnie z informacjami otrzymanymi z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARIMR) w zakresie ptatnosci do gruntéw rolnych obowigzuje w ARIMR Wytyczna
dotyczqca ,Zasad postepowania w zakresie weryfikacji, czy nie zostaty stworzone sztuczne
warunki dla uzyskania pfatnosci”, ktéra w sposdb szczegétowy okresla zasady

postepowania w zakresie weryfikacji tworzenia sztucznych warunkéw.

Dodatkowo, w celu wyeliminowania praktyk naruszajagcych prawo w komdrkach
rozpatrujacych wnioski, podejmowane sg dorazne dziatania (np. organizacja szkolen,
przesytanie kompleksowych wytycznych w zakresie weryfikacji sztucznych warunkow,
kontrole prawidtowosci stosowania procedur) majace na celu poprawe jakosci weryfikacji
wnioskéw przez komérki oceniajgce. Co bardzo istotne, podejmowane dziatania
uswiadamiajg pracownikom rozpatrujgcym wnioski konsekwencje podejmowanych
decyzji o odmowie przyznania/wyptaty pomocy niepoprzedzonych prawidtowa kontrolg

administracyjna.

W odniesieniu do operacji inwestycyjnych pracownicy, zaangazowani w kontrole
administracyjne wnioskéw, zobowigzani s3 do zapoznania sie z dokumentem
zawierajgcym liste symptoméw naduzy¢ finansowych. Dokument ten jest narzedziem
pomocniczym w procesie wykrywania nietypowych elementéw mogacych wskazywac na

naduzycie finansowe.

W celu sprawdzenia czy s$rodki z budzetu UE sa wykorzystywane zgodnie z ich
przeznaczeniem, weryfikacja mozliwosci stworzenia sztucznych warunkéw jest
przeprowadzana przez ARIMR zaréwno na etapie oceny wnioskéw o przyznanie pomocy,

jak i na etapie oceny wnioskéw o ptatnosc.

Nalezy podkresli¢, iz w ramach wyzej wspomnianej weryfikacji przeprowadzane jest
wyczerpujace postepowanie wyjasniajagce/dowodowe pozwalajgce obiektywnie ustali¢

i udokumentowaé, iz sztuczne warunki zostaty stworzone w celu uzyskania korzysci



sprzecznych z systemem wsparcia, co pozwala unika¢ stosowania nadmiernych czy

nieuzasadnionych sankcji wobec wnioskodawcéw.

W zwiazku z tym, samo stwierdzenie stworzenia sztucznych warunkéw nie stanowi
podstawy do stosowania sankcji w postaci odmowy przyznania/wyptaty pomocy, a zarzut
ich stworzenia jest stawiany wytgcznie na podstawie wyczerpujacego i bezstronnego
postepowania wyjasniajacego. Co wiecej, zgromadzony materiat dowodowy wskazujacy
na zaistnienie sztucznych warunkéw w kazdym z przypadkéw powinien by¢ kompletny

i zapewniac wtasciwy i wyczerpujacy $lad rewizyjny z przeprowadzonej oceny.

Zgodnie z otrzymanymi zapewnieniami ARIMR prowadzi réwniez staty nadzér nad
jednostkami terenowymi odpowiedzialnymi za obstuge beneficjentéw w celu unikniecia
btedéw proceduralnych w obstudze procesu, w tym réwniez w aspekcie ewentualnych
naduzy¢ finansowych oraz odpowiedniego dokumentowania prowadzonych spraw

i zachowania $ladu rewizyjnego.

W oparciu o orzecznictwo sadéw administracyjnych ARIMR prowadzi analizy wyrokow
sagdéw, a ewentualne wnioski wynikajagce z analizy, s3 wdrazane sukcesywnie

w procedurach ARIMR i wytycznych dla biur powiatowych i oddziatéw regionalnych.

3. Czy ARiMR uwzgledni w procesie decyzyjnym historie utworzenia gospodarstw,
ich funkcjonowanie oraz brak zwigzku miedzy przeksztatceniami gospodarstw

a kampaniami ptatnosci?

Zgodnie z zapewnieniami ARIMR w zakresie poszczegélnych interwencji oraz
poszczegdlnych kampanii, w procesie weryfikacji przypadkoéw tworzenia tzw. sztucznych
warunkéw brane s3 pod uwage okresSlone elementy zaréwno o charakterze
podmiotowym (dotyczace wnioskodawcy), jak i przedmiotowym (dotyczace operacji) np.
aspekt odrebnosci gospodarstw, wiez prawna, ekonomiczna (np. przeptywy finansowe)
lub personalna pomiedzy osobami zaangazowanymi w podobne projekty inwestycyjne,
ktére przed podjeciem decyzji o odmowie przyznania/wyptaty pomocy poddawane sa
indywidualnej ocenie w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy. Historia
tworzenia gospodarstw, a takze sposdb ich utworzenia ma istotne znaczenie dla oceny,

czy w danej sprawie zostaty stworzone sztuczne warunki.



4. Czy Organy ARIMR planujg zmiane podejscia do sankcji naktadanych na
rolnikéw, tak aby odpowiadaty one unijnym regulacjom i nie miaty charakteru

represyjnego?

Ustalenie wystapienia stworzenia sztucznych warunkéw moze prowadzi¢ wytgcznie do
odmowy przyznania ptatnosci albo zwrotu $rodkéw nienaleznie pobranych w odniesieniu
do danej ptatnosci, natomiast nie skutkuje zastosowaniem innych sankcji, ktore by
wykraczaty poza dang ptatno$é, dla ktérej stwierdzono istnienie sztucznych warunkéw.
Nalezy przy tym zastrzec, ze w niektérych przypadkach, stwierdzenie sztucznych
warunkdéw w oparciu o ten sam stan faktyczny, moze mieé¢ skutek w odniesieniu do wiecej
niz jednej ptatnosci, przy czym dla kazdej ptatnosci, wymagane jest wykazanie elementu

subiektywnego i obiektywnego.

ARIMR poinformowata MRIRW, Zze w odniesieniu do prowadzonych postepowan
w przedmiotowym zakresie, procedury ARIMR zwigzane z rozpatrywaniem wnioskow
zapewniaja rzetelng, wnikliwg i kompleksowa analize wnioskéw obstugiwanych przez
ARIMR. Pracownicy merytoryczni dokonujg oceny wniosku poprzez pogtebiong analize
wielu dokumentdw i na kazdym etapie zobowigzani sg do sporzadzania pisemnych

uzasadnien podjetych decyzji ze wskazaniem argumentéw za nig przemawiajgcych.

W sprawach dotyczacych przyznania ptatnosci do gruntéw rolnych, w ktérych zachodzi
podejrzenie stworzenia sztucznych warunkéw z uwagi na ,pozorowanie prowadzenia
dziatalnosci rolniczej, podziat gospodarstwa lub stada zwierzat”, konieczna jest
weryfikacja w celu ustalenia, czy sztuczne warunki dla uzyskania danej pomocy
rzeczywiscie nie zostaty stworzone, tj. czy z obiektywnej przestanki wynika, ze nie moze
zostac osiaggniety cel danego wsparcia oraz czy przestanka subiektywna wskazuje, ze
przez stworzenie sztucznych warunkéw wnioskodawca zamierzat uzyskaé¢ wytacznie

korzys$¢ sprzeczng z tym celem.

W przypadku, w ktérym wtasciwy organ ustali, ze spetnienie definicji ,rolnika” oraz
,2prowadzenia dziatalnosci rolniczej” stuzyto wytacznie celom pozyskania korzysci wbrew
przepisom prawa normujgcym zasady przyznawania ptatnosci, wnioskowane ptatnosci
nie powinny zosta¢ przyznane. Zatem w przypadku wystgpienia nieprawidtowosci
w omawianym zakresie, organy, stosujgc prawo unijne, zobowigzane s3 do odmowy
przyznania ptatnosci albo do ustalenia kwoty 3$rodkdéw nienaleznie pobranych.

Stwierdzenie bowiem w danej sprawie okolicznosci, o ktérych mowa powyzej uzasadnia,



stosownie do ww. art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95, réwniez wystgpienie o zwrot

uprzednio wyptaconych ptatnosci.

Nalezy wyjasni¢ réwniez, ze w przypadku zobowigzan wieloletnich, np. rolno-
srodowiskowo-klimatycznych, ekologicznych, czy tez zalesieniowych, prawidtowa
i zgodna z prawem ich realizacja wymaga spetnienia wszystkich warunkéw i wymogéw
wynikajacych z rodzaju podjetego zobowigzania w kazdym roku jego realizacji. Stad tez
stwierdzenie stworzenia sztucznych warunkéw do otrzymania ptatnosci w ramach
podjetego zobowigzania wieloletniego oznacza naruszenie warunkéw jego realizacji
i w konsekwencji skutkuje obowigzkiem zwrotu ptatnosci przyznanych w ramach tego
zobowiazania w latach poprzednich. Stanowisko organéw w tym zakresie wynika réwniez
z orzecznictwa sagdow administracyjnych (wyroki NSA z 11 marca 2020 ., sygn. akt: | GSK
1707/19, z 10 marca 2019 r., sygn. akt: | GSK 1701/19, z 5 lipca 2022r. sygn. akt: | GSK
651/22, z 3 grudnia 2019 r., sygn. akt: | GSK 1409/19).

Natomiast w przypadku ustalenia, ze gospodarstwo rolne zostato podzielone wytacznie
w celu unikniecia limitéw ptatnosci, czy tez degresywnych stawek ptatnosci,
a wnioskujacy o ptatnosci rolnicy samodzielnie prowadza dziatalnos¢ rolnicza, to wéwczas
ptatnosci moga zostaé przyznane do wysokosci ustalonych przepisami prawa limitéw lub

z zastosowaniem degresywnych stawek ptatnosci.

W odniesieniu do operacji inwestycyjnych, w przypadku stwierdzenia obecnosci
sygnatéw ostrzegawczych pracownicy ARIMR w oparciu o liste symptomoéw naduzydé
finansowych dokonujg pogtebionej analizy dokumentacji, aby potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢
istnieniu ryzyka naduzycia finansowego. Do beneficjenta pomocy wysytane jest pismo
Z prosba o ztozenie wyjasnien, na podstawie ktorych mozliwe bedzie potwierdzenie lub
wykluczenie ryzyka wystgpienia naduzycia finansowego. Dopiero gdy wyjasnienia nie
zostang ztozone lub po uzyskaniu wyjasnien potwierdzone zostanie wystgpienie ryzyka
naduzy¢ finansowych, pomoc nie zostaje wyptacona lub zostaje uruchomiona procedura

zwrotu nienaleznie wyptaconych $rodkéow finansowych.

W ramach Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027, zgodnie
z zapisami Wytycznych podstawowych w zakresie pomocy finansowej w ramach Planu
Strategicznego dla Wspélnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027, pomoc nie przystuguje,
jezeli wnioskodawca stworzyt sztuczne warunki, w sprzecznosci z prawodawstwem rolnym,

majqce na celu obejscie przepiséw i otrzymanie pomocy finansowej. Przy przeprowadzaniu



kontroli dotyczqcych obchodzenia przepisow ARIMR (..) powinna w szczegdlnosci
wykorzystywac informacje wynikajqgce z art. 44 rozporzqdzenia 2022/128%. Do ARiMR nalezy
obowigzek zapewnienia gromadzenia odpowiednich danych, o ktérych mowa w przepisach
unijnych, w formularzu wniosku o przyznanie pomocy oraz wniosku o ptatnosé. Ponadto,
zgodnie z ww. Wytycznymi: ARIMR weryfikuje informacje niezbedne do identyfikacji grupy,
tj. jednostki dominujqgcej i jej wszystkich jednostek zaleznych na dzien ztozenia wniosku

0 przyznanie pomocy, w zakresie niezbednym do przeprowadzenia kontroli.

ARIMR poinformowata MRIRW, ze w ramach wnikliwej weryfikacji sprawdza, czy
whnioskodawca nie stworzyt sztucznych warunkéw w wyniku poswiadczenia nieprawdy,
kreowania nierzetelnych warunkéw i okolicznosci w celu uzyskania nienaleznego
wsparcia i majgcych na celu obejscie przepiséw i otrzymanie pomocy finansowe;j, jak
réwniez, czy jego dziatania nie sg skierowane na pozyskanie korzysci w sposdb sprzeczny

z odpowiednimi celami prawa wspdlnotowego.

5. Czy ARIMR podejmie dziatania majace na celu zreformowanie procedur
zwigzanych z weryfikacjg sztucznych warunkéw, aby zapobiec przysztym
przypadkom, w ktérych decyzje administracyjne sa uchylane przez sady

z powodu nieprawidtowosci w analizie faktycznej?

Nalezy podkresli¢, ze przyjety w ARIMR tryb weryfikacji potencjalnego wystapienia
sztucznych warunkéw i ewentualnego stosowania sankcji w ramach PROW na lata 2014-
2020 wielokrotnie podlegat kontroli przez stuzby akredytacyjne i audytowe. W zwigzku
z tym, iz zostat wypracowany skutecznie dziatajagcy mechanizm oceny tego warunku,
zostat on wdrozony w rozwigzaniach przyjetych w Planie Strategicznym dla Wspdlnej
Polityki Rolnej na lata 2023-2027.

W procesie oceny tego kryterium ARIMR zobligowana jest, aby w oparciu o zebrang
w sprawie dokumentacje oraz na podstawie dostepnych narzedzi w sposéb rzetelny oraz
nalezyty wykluczy¢ przypadki tworzenia sztucznych warunkéw przez podmioty
ubiegajace sie o przyznanie pomocy. Sankcja za stwierdzenie zaistnienia stworzenia

takich warunkoéw jest odmowa przyznania/wyptaty pomocy.

4 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/128 z dnia 21 grudnia 2021 r. okre$lajace przepisy dotyczace
stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2116 w odniesieniu do agencji ptatniczych i
innych organdw, zarzadzania finansami, rozliczania rachunkéw, kontroli, zabezpieczen i przejrzystosci



Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia nalezy podkresli¢, ze stuzby prawne ARIMR na
biezaco informuja komérki odpowiedzialne za wdrazanie poszczegdlnych interwencji
o wyrokach sadow administracyjnych w sprawach dotyczacych tworzenia tzw.
sztucznych warunkéw. Orzecznictwo w tym zakresie poddawane jest analizie i w razie

potrzeby wprowadzane do procedur obstugi wnioskow.

Z wyrazami szacunku

Z up. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Jacek Czerniak
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

Kancelaria Prezesa Rady Ministréw
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