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Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 5050 (K10INT5050) Pani Poset Anity Kucharskiej-Dziedzic
z dnia 27 wrzesnia 2024 r., dotyczaca likwidacji podziemnego sktadowiska odpadow ,Otyn”
znajdujacego sie w miejscowosci Zakecie, w wojewddztwie lubuskim, uprzejmie wyjasniam,
co nastepuje.

Majagc na uwadze fakt, ze moja odpowiedz z dnia 9 sierpnia 2024 r. znak:
DGLWW.762.1.2024.1.KZ (dalej: ,OdpowiedZ na Pismo”) na pismo Burmistrza Otynia
zdnia 8 sierpnia 2023 r. znak: (dalej: ,Pismo”), na ktorag powotuje sie Pani Poset
w interpelacji, nie doprowadzita do wyjasnienia wszystkich watpliwosci po stronie
zainteresowanych w sprawie, ponizej w kompleksowy sposéb przedstawiam stanowisko
irole organu koncesyjnego w zwiagzku z likwidacjg zaktadu goérniczego prowadzacego
podziemne sktadowisk o odpadow ,Otyn”, ktére wystosowatem poprzednio w odpowiedzi
na szereg innych interpelacji i interwencji Parlamentarzystéw.

W dlad za swoja wczesniejszg interwencja z dnia 30 lipca 2024 r. znak
AKD/ZG/39/07/2024 w tej sprawie, we wspomnianej interpelacji Pani Poset zwrécita sie
dodatkowo do Prezesa Rady Ministrow (po czym interpelacja zostata przekazana
do Ministra Klimatu i Srodowiska zgodnie z wiasciwoscia) z nastepujacymi pytaniami
doprecyzowujacymi:

1. czy planowane jest przygotowanie przepisdw umozliwiajacych skorzystanie
ze Srodkéw wptaconych w ramach zabezpieczenia na podstawie przepisow
nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. prawo geologiczne i gérnicze?

2. jesli odpowiedz na pytanie pierwsze jest twierdzaca, to w jakim terminie
spodziewane jest wdrozenie takich przepiséw?

3. jesli odpowiedZ na pytanie pierwsze jest przeczaca, to jaka inng mozliwosc
pozyskania srodkéw z zabezpieczenia, o ktérym mowa wyzej, dla celéw likwidacji
sktadowiska odpadow, dostrzega KPRM?

Odpowiadajac na tak postawione pytania, pragne wyjasnic, ze:

Telefon: (+48) 22 369 29 00 ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa
info@klimat.gov.pl Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
www.gov.pl/klimat

Dziatamy zgodnie z EMAS - zarzadzajac instytucja, dbamy o srodowisko



e Ministerstwo Klimatu i Srodowiska planuje gruntowna nowelizacje przepiséw
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gbrnicze, ktéra ma zawierac
rowniez przepisy umozliwiajgce szersze skorzystanie z zabezpieczenia
ustanawianego zaréwno na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gornicze jak i ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne
i gbrnicze;

e jakkolwiek trudno obecnie przewidywaé, kiedy takie przepisy moga zaczaé
obowigzywad, to jednak wpisanie tej nowelizacji do wykazu prac legislacyjnych
powinno nastgpi¢ w przysztym roku;

e 7z przyczyn wskazanych ponizej w uzasadnieniu zmiana legislacyjna przepisow
stanowi jedyna realng mozliwo$¢ skorzystania z przedmiotowych $rodkéw z
zabezpieczenia.

1. Stan faktyczny
1.1. Koncesja i jej cofniecie

14 grudnia 2006 r. Minister Srodowiska udzielit DPV Service sp. z o.0. (dalej:
,Przedsiebiorca”) koncesji nr 6/2006/s (dalej: ,Koncesja”) na sktadowanie odpadéw
w goérotworze - Podziemnym Sktadowisku Odpadéw ,Otyn” (dalej: ,PSO Otyn”)
zlokalizowanym w wyeksploatowanym ztozu gazu ziemnego i ropy naftowej ,Otyn”
potozonym na terenie gminy Otyn, powiat nowosolski, wojewddztwo lubuskie.

W pkt 16 Koncesji ustanowiono zabezpieczenie (tj. $cisle rzecz ujmujac natozono obowigzek
ustanowienia zabezpieczenia w okreslonej formie) roszczen mogacych powsta¢ wskutek
prowadzenia dziatalnosci objetej koncesjg w wysokosci 2.000.000 PLN w formie gwarancji
bankowej na okres trwania Koncesji (dalej: ,Zabezpieczenie”).

Zgodnie z Koncesjag Przedsiebiorca ustanowit Zabezpieczenie w formie gwarancji bankowej
PKO Banku Polskiego S.A. w Warszawie z dnia 8 wrzesnia 2011 r. nr 7/2011 ,Dobrego
wykonania dziatalnosci objetej koncesjg” (dalej: ,Gwarancja”), wystawionej na zlecenie
Przedsiebiorcy, ktérej beneficjentem byt Minister Srodowiska (obecnie: Minister Klimatu i
Srodowiska).

Decyzja z dnia 23 lipca 2015 r. (znak: DGK-11-4772-2/28284/14/AW, dalej ,Decyzja”)
Minister Srodowiska cofnat Przedsiebiorcy Koncesje, a nastepnie wskutek ztozonego przez
organ koncesyjny os$wiadczenia o naruszeniu przez Przedsiebiorce obowigzkow
koncesyjnych(warunek zastrzezony w Gwaranciji), instytucja finansowa wyptacita Skarbowi
Panstwa kwote zastrzezong w Gwarangji.

Po wptynieciu w dniu 3 czerwca 2015 r. srodkéw pochodzacych z Gwarancji na rachunek
bankowy Ministerstwa Srodowiska (obecnie: Ministerstwo Klimatu i Srodowiska), kwota
ta w dniu 8 czerwca 2015 r. zostata w catosci przekazana na centralny rachunek budzetu
panstwa jako niewyodrebniona cze$¢ dochodu budzetu panstwa za okres od 1 do 5 czerwca
2015r.



1.2. Stan obecny
W $wietle informacji znanych organowi koncesyjnemu z urzedu:

e Dyrektor Okregowego Urzedu Gorniczego w Poznaniu nadal prowadzi
postepowanie w przedmiocie egzekucji administracyjnej majacej na celu likwidacje
zaktadu gérniczego prowadzacego PSO ,Otyn”, a dodatkowo w celu efektywnego
zakonczenia tego postepowania wystgpiono o ustanowienie dla Przedsiebiorcy
kuratora;

e w zwiagzku z erupcja medium ztozowego (sktadowiskowego), jaka miata miejsce
w grudniu 2021 r., PSP zabezpieczyta teren i substancje, ktéra wydostata sie z PSO
,Otyn”, a takze dokonata neutralizacji substancji na terenie dotknietym tym
zdarzeniem, a w pdzniejszym okresie (luty i marzec 2022 r.) specjalistyczne
przedsiebiorstwo dodatkowo wykonato prace ziemne i porzadkowe zwigzane
z dziataniami zapobiegawczymi szkodzie w Srodowisku w powierzchni ziemi
oraz odbiér odpadéw wypompowanych po wycieku;

e w sierpniu 2024 r. w zwigzku z interwencjg wtadz samorzadowych Otynia
dotyczacg niepokojgco  wysokich  odczytéw ci$nienia na manometrze
zainstalowanym na gtowicy odwiertu w PSO ,Otyn”, Inspektor z Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze dokonat ogledzin uzbrojenia
napowierzchniowego odwiertu, w tym dwéch zamontowanych na instalacji
manometrow, na terenie PSO ,Otyn”, w wyniku czego sporzadzono dokumentacje
zdjeciowa, ktérg przestano nastepnie do OUG w Poznaniu, a w oparciu o taka
stwierdzono, ze ,stan odwiertu jest prawidtowy”;

e witadze samorzadowe dorazZnie staraja sie przeciwdziata¢ zagrozeniom zwigzanym
z PSO ,Otyn” oraz ich skutkom w oparciu o instrumenty prawne okreslone
w ustawie z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym.

2. Uwagi wstepne

Skomplikowany charakter sprawy wynika przede wszystkim ze zmiany stanu prawnego,
ktéra dokonata sie z dniem 1 stycznia 2012 r., w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. Nr 163, poz. 981 ze zm., dalej: ,nowe
p.g.g."), ktora zastapita ustawe z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U.
Nr 228, poz. 1947, dalej: ,dawne p.g.g.”).

Istotng kwestig jest zatem fakt, ze natozenie obowigzku ustanowienia Zabezpieczenia
nastapito na podstawie dawnego p.g.g., podczas gdy do cofniecia Koncesji (na podstawie
Decyzji), a takze - bedacego przedmiotem zainteresowania w interpelacji - zrealizowania
Gwarancji, stanowigcej forme ustanowionego w sprawie Zabezpieczenia, doszto juz
W czasie obowigzywania nowego p.g.g.

Powyzsze powoduje, ze rozpatrujac status Zabezpieczenia po wejéciu w zycie nowego p.g.g.
musimy bra¢ pod uwage tzw. przepisy przejSciowe (okreslane czasem mianem:
intertemporalnych lub miedzyczasowych), regulujace wptyw nowej albo znowelizowanej
ustawy na stosunki powstate pod dziataniem ustawy albo ustaw dotychczasowych bez
wzgledu na to, czy do tych stosunkdéw zamierza sie stosowaé przepisy dotychczasowe,
przepisy nowe czy przepisy regulujgce ten wptyw w sposéb odmienny od przepisow
dotychczasowych i przepiséw nowych.



W interesujacym nas zakresie zasadnicze znaczenie ma przepis art. 201 nowego p.g.g., ktéry
wprawdzie nie odnosi sie wprost do Zabezpieczenia, jednakze stanowi, ze ,(...) sktadowanie
odpadéw w gérotworze, w tym w podziemnych wyrobiskach gérniczych, okreslone
w dotychczasowych przepisach staje sie (...) podziemnym sktadowaniem odpadéw w rozumieniu
ustawy” (tj. nowego p.g.g.).

Jest to w istocie rzeczy jedyny przepis intertemporalny dotyczacy podziemnego
sktadowania odpadéw (dawnego: sktadowania odpadéw w gérotworze), ktory petni role
wskazdéwki interpretacyjnej takze w zakresie wszelkich elementéw uregulowania takiego
rodzaju dziatalnosci, w tym réwniez Zabezpieczenia. Jak wskazatem natomiast
w Odpowiedzi na Pismo, brak jest jakiejkolwiek odrebnej regulacji miedzyczasowej samego
Zabezpieczenia.

Uzasadniajgc powyzsze, odwotam sie do publikacji, w ktérej stwierdzono:

L,Uimujgc rzecz szerzej odnotowac nalezy, ze do dotychczasowej dziatalnosci bedq miaty
zastosowanie poczgwszy od 1.1.2012 r. wszelkie przepisy regulujgce bgdz to podziemne
bezzbiornikowe magazynowanie substancji, bgdz tez podziemne sktadowanie odpadow.”
/por. H. Schwarz, Prawo geologiczne i gornicze. Tom Il. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2022/

Wynika z niej, ze poczawszy od 1 stycznia 2012 r. wszelkie aspekty dotyczace
dotychczasowego sktadowania odpadéw w goérotworze w rozumieniu dawnego p.g.g.
w catosci podlegajg rezimowi nowego p.g.g., jako podziemne sktadowanie odpadow w jej
rozumieniu (z zastrzezeniem uregulowania art. 222 nowego p.g.g., ktére do postepowan
administracyjnych niezakonczonych przed wejsciem w zycie p.g.g. nakazuje stosowacd
przepisy dotychczasowe - co jednak pozostaje bez znaczenia w niniejszej sprawie), gdyz
owczesnie w jej ramach nie byto prowadzone jakiekolwiek postepowanie administracyjne).
Konsekwentnie réwniez samo Zabezpieczenie podlega w catosci regulacji nowego p.g.g.

Oznacza to dodatkowo, ze z braku odmiennych uregulowan, jako cze$¢ unormowania
statusu podziemnego sktadowania odpadéw (dawnego: sktadowania odpadéw
w gorotworze) réwniez likwidacja zaktadu goérniczego prowadzacego podziemne
sktadowisko odpaddéw (dawnego: zaktadu gérniczego prowadzacego sktadowisko odpaddéw
w gérotworze) podlega regulacji nowego p.g.g.

3. Witasciwos¢ organdéw administracji publicznej w zakresie likwidacji zaktadu
gorniczego prowadzacego podziemne sktadowisko odpadéw

Majac na uwadze, ze w szeregu interpelacji i interwencji zwrdcono sie z pytaniem, jakie
dziatania podejmuje Minister Klimatu i Srodowiska w celu likwidacji podziemnego
sktadowiska odpaddéw ,Otyn”, chciatbym zwrdcié¢ uwage na ponizsze uregulowania nowego
p.g.g.

Na podstawie art. 129 ust. 1 p.g.g. w przypadku likwidacji zaktadu gérniczego, w catosci
lub w czesci, przedsiebiorca jest obowigzany:

e zabezpieczy¢ lub zlikwidowaé wyrobiska goérnicze oraz urzadzenia, instalacje
i obiekty zaktadu goérniczego;

e przedsiewzig¢ niezbedne Srodki chronigce sasiednie ztoza kopalin;

e przedsiewzig¢ niezbedne $rodki chronigce wyrobiska sasiednich zaktadow
gorniczych;



e przedsiewzig¢ niezbedne srodki w celu ochrony srodowiska oraz rekultywacji
gruntéw po dziatalnosci gérniczej.

Co jednak istotne dla sprawy i interpelacji, to organ nadzoru goérniczego (tj. wtasciwy
dyrektor OUG, w tym przypadku Dyrektor OUG w Poznaniu) w uzasadnionych przypadkach
moze, w drodze decyzji, nakaza¢ przedsiebiorcy wykonanie obowigzku likwidacji zaktadu
gbrniczego lub jego oznaczonej czesci (tak art. 129 ust. 6 nowego p.g.g.).

Jednoczesnie, wspomniana decyzja okresla termin i sposéb wykonania obowigzku likwidacji
zaktadu gérniczego lub jego oznaczonej czesci (tak art. 129 ust. 7 zd. 1 nowego p.g.g.), przy
czym w przypadku bezskutecznego uptywu zakreslonego terminu, wtasciwy organ nadzoru
goérniczego wszczyna postepowanie egzekucyjne.

Opisane wyzej postepowanie zostato wszczete przez Dyrektora OUG w Poznaniu, niemniej
dotychczas nie doprowadzito do likwidacji zaktadu gérniczego prowadzacego PSO ,Otyn”.

Nalezy zauwazy¢, ze w przytoczonej procedurze ustawodawca nie przewidziat zadnej roli
dla organu koncesyjnego jako organu administracji geologiczne;j.

Wyijasnie dodatkowo, ze ostateczne - w uproszczeniu - zakonczenie dziatalnos$ci w zakresie
podziemnego skfadowania odpaddéw, przybiera forme likwidacji zaktadu goérniczego
prowadzacego podziemne sktadowisko odpadéw. Nie chodzi tu zatem o likwidacje
podziemnego sktadowania odpadéw jako takiego, rozumiang w szczegélnosci jako
odpompowanie catosci substancji (odpaddéw) zattoczonych w czasie funkcjonowania
sktadowiska (z wielu wzgledéw bytoby to niemozliwe), lecz przede wszystkim o likwidacje
otworu wiertniczego lub odwiertu w sposob zapewniajacy szczelng izolacje poziomow
wodnych, ropnych i gazowych.

Po odtaczeniu urzadzen i instalacji, w zaleznosci od stanu technicznego uzbrojenia
wgtebnego, likwidacja zaktadu gérniczego bedzie zatem polegata na:

e trwatym zabezpieczeniu wylotu zlikwidowanego otworu wiertniczego
lub odwiertu;

e trwatym oznakowaniu zlikwidowanego otworu wiertniczego lub odwiertu;

e wyznaczeniu strefy ochronnej wokét zlikwidowanego otworu wiertniczego
lub odwiertu.

Oczywiscie okolicznosci faktyczne ($rodowiskowe i techniczne) moga przesadzié
o koniecznosci odebrania niewielkiej czesci zattoczonej uprzednio substancji (odpaddw),
jednakze z zasady likwidacja zaktadu goérniczego prowadzacego podziemne sktadowisko
odpadéw =z catag pewnoscia nie polega na odpompowaniu substancji (odpadéw)
zattoczonych w czasie funkcjonowania sktadowiska.

Nie zmienia to jednak w niczym tego, ze to dyrektor wtasciwego OUG posiada w tym
zakresie specjalistyczng wiedze i kompetencje, nie pozostawiajgc pola do dziatania Ministra.

4. Problematyka spornego Zabezpieczenia
4.1. Wtasciwosé w sprawie Zabezpieczenia

Wywotujgce natomiast daleko posuniete watpliwosci Zabezpieczenie w formie Gwarancji
zostato ustanowione na podstawie art. 17 ust. 3 w zw. z art. 17 ust. 1 dawnego p.g.g.,
w Swietle ktérego w koncesji na dziatalno$¢ w zakresie sktadowania odpadéw



w gérotworze, w tym w podziemnych wyrobiskach gorniczych, udzielenie koncesji byto
obowigzkowo uzaleznione od ustanowienia zabezpieczenia roszczen, mogacych powstaé
wskutek wykonywania dziatalnosci objetej koncesja.

Dawne p.g.g. przewidywato natomiast dwa alternatywne sposoby wykorzystania
Zabezpieczenia:

e jak stanowit art. 82 p.g.g., w uzasadnionych przypadkach koszty wykonania
obowigzkéw zwigzanych z likwidacja zaktadu goérniczego mogty by¢ pokryte
Z zabezpieczenia ustalonego w koncesji, przy czym dawne p.g.g. nie regulowato
w jakikolwiek sposéb procedury orzekania w sprawie pokrycia tych kosztéw,
w szczegdlnosci nie wskazywato wyraznie organu wtasciwego w tych sprawach;

e na podstawie art. 95 ust. 3 w zw. z art. 97 ust. 1 dawnego p.g.g., sad powszechny
W sprawie o naprawienie szkdd (tzw. goérniczych) moégt w uzasadnionych
przypadkach orzec, ze odszkodowanie moze by¢ wyptacone z zabezpieczenia
ustalonego zgodnie z art. 17 dawnego p.g.g.

Po wejsciu w zycie nowego p.g.g. odpowiednikiem art. 17 dawnego p.g.g. stat sie przepis
art. 28 ust. 1 nowego p.g.g., zgodnie z ktérym koncesji na podziemne sktadowanie odpadéow
udziela sie pod warunkiem ustanowienia zabezpieczenia roszczen mogacych powstaé
wskutek wykonywania takiej dziatalnosci.

Jednoczesnie, jedyng wyrazong wprost podstawg wykorzystania Zabezpieczenia na gruncie
nowego p.g.g. stat sie natomiast przepis art. 151 ust. 4 nowego p.g.g., zgodnie z ktérym
w zwigzku z postepowaniem przed sgdem powszechnym, jezeli przedsiebiorca uchyla sie
od wykonania ugody lub wyroku nakazujacego naprawe szkdédd wyrzadzonych ruchem
zaktadu goérniczego, koszt wykonania zastepczego moze zosta¢ pokryty z zabezpieczenia,
o ktérym mowa w art. 28 nowego p.g.g.

Majac na wzgledzie uwagi dotyczace przepiséw intertemporalnych (por. pkt. 2.), skoro
przepis art. 28 ust. 1 (a takze jego odpowiednik stanowigcy regulacje art. 17 ust. 3
w zw. z art. 17 ust. 1 dawnego p.g.g.) stanowig cze$¢ unormowania dziatalnosci polegajacej
na podziemnym sktadowaniu odpadéw (dawniej: sktadowanie odpadow w gérotworze,
w tym w podziemnych wyrobiskach gorniczych), to na podstawie art. 201 nowego p.g.g.
do Zabezpieczenia stosujemy ,wszelkie przepisy regulujgce podziemne sktadowanie odpadéw”
(tzn. przepisy nowego p.g.g.), jak to ujeto w cytowanym wyzej komentarzu autorstwa H.

Schwarza.

W konsekwencji oznacza to, ze od wejscia w zycie nowego p.g.g., tj. od dnia 1 stycznia
2012r., jedynym dopuszczonym przez prawo wprost sposobem wykorzystania
Zabezpieczenia stat sie przepis art. 151 ust. 4 nowego p.g.g., ktéry wskazuje sad
powszechny jako wtasciwy w tej sprawie.

Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie w fachowej literaturze przedmiotu,
w szczegolnosci odwotujac sie zndow do pozycji H. Schwarza nalezy wskazaé, ze:

W istocie, brak jakichkolwiek innych regulacji prawnych przy jednoczesnym brzmieniu art. 82
PrGeolG6rn94 (dawne p.g.9. - wg mojego systemu skrétow) dawat podstawy do przyjecia
szerszego zakresu korzystania z ustanowionego zabezpieczenia. Jednakze w oparciu o obecne
PrGeolGérn (nowe p.g.8. - wg mojego systemu skrétow) uznaé nalezy, ze wolg ustawodawcy byto



ograniczenie mozliwosci zaspokojenia sie z przedmiotu zabezpieczenia jedynie w zakresie
roszczen cywilnoprawnych.”

4.2. Realizacja Gwarancji

Organ koncesyjny dochowat nalezytej starannosci, zeby jego dziatania podjete w 2015 r.
w zakresie zrealizowania Gwarancji, ktérej to forme przyjeto Zabezpieczenie, opieraty sie
na wiarygodnych podstawach prawnych. Wypracowane wéwczas rekomendacje (dalej:
,Rekomendacje”) wskazaty na konieczno$é¢ jak najszybszego pobrania wspomnianej
Gwarancji na konto bankowe Ministerstwa Srodowiska. Przy czym $rodki
te zakwalifikowano jednoznacznie jako tzw. dochdd publiczny (art. 5 ust. 2 pkt 7 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz. U. 2013, poz. 885 ze zm.). Tym
samym przesadzono, ze przedmiotowa kwota 2.000.000 zt nie moze by¢ przeznaczona
na ewentualne wydatki, ktére bedg konieczne w zwigzku z eliminacja skutkow
nienalezytego wykonywania dziatalnos$ci koncesyjnej przez podmiot DPV Service Sp. z o.0.

W celu wyjasdnienia zastrzezen, wyrazonych w kierowanych do organu koncesyjnego
pismach zainteresowanych (niezaleznie od tresci interpelacji), chciatbym zauwazyd,
ze opisujgc domniemane zaniechania organu koncesyjnego, w przestrzeni publicznej czesto
stawiane s3 krzywdzace =zarzuty, wynikajace najpewniej z niezrozumienia istoty
Zabezpieczenia, ktére przybrato w sprawie postaé¢ Gwarancji.

Z tej perspektywy przypomnieé nalezy, ze Zabezpieczenie w $wietle art. 28 nowego p.g.g.
(art. 17 dawnego p.g.g.) mozna rozpatrywac w réznorakim sensie:

e w sferze administracyjnoprawnej, w ramach ktérej naktada sie obowigzek
ustanowienia zabezpieczenia, a nastepnie moze nastgpi¢ okreslenie terminu
wygasniecia obowigzku zabezpieczenia, okreélenie sposobu ,zaspokojenia
roszczen” z ustanowionego zabezpieczenia, czy tez wreszcie zwrot ustanowionego
zabezpieczenia, o ile ustawodawca w ogéle przewidziat takie elementy procedury,
co w przypadku dwdch ostatnich nie ma miejsca na gruncie nowego p.g.g.;

e w sferze cywilnoprawnej, w ramach ktérej na zlecenie Przedsiebiorcy instytucja
finansowa zaciggneta zobowigzanie w formie Gwarancji (jako formy natozonego
wczesniej obowigzku ustanowienia Zabezpieczenia), a nastepnie organ koncesyjny
ztozyt odwiadczenie o wezwaniu do zapftaty, stwierdzajace, ze Przedsiebiorca nie
wywigzat sie ze swoich zobowigzan wynikajacych z udzielonej Koncesji,
€O W niniejszej sprawie miato swoje oparcie w Rekomendacjach;

e w sferze szeroko pojmowanego prawa publicznego (mam tu na mysli jego aspekt
finanséow publicznych), problem sprowadza sie natomiast do podawanego
w watpliwos¢ przekazania kwoty 2.000.000 zt, pochodzacych z Gwarancji,
na centralny rachunek budzetu panstwa jako niewyodrebniona cze$¢ dochodu
budzetu panstwa za okres od 1 do 5 czerwca 2015 r., co w niniejszej sprawie miato
swoje oparcie w Rekomendacjach.

W konsekwencji, sam fakt, ze Minister doprowadzit swym os$wiadczeniem do wyptaty
narzecz Skarbu Panstwa kwoty oznaczonej w Gwarancji (2.000.000 zt), nie oznacza,
ze po uznaniu rachunku bankowego Ministerstwa, niejako automatycznie miatby otrzyma¢
kompetencje dookreslenia sposobu ,zaspokojenia roszczen” z ustanowionego zabezpieczenia



(w szczegdlnosci w celu likwidacji zaktadu goérniczego), czy tym bardziej o zwrocie
ustanowionego zabezpieczenia. Takie kompetencje nie zostaty bowiem przewidziane
dla Ministra w nowym p.g.g.

Niektorzy z zainteresowanych w sprawie, nie baczac w zaden sposéb na przepisy prawa,
ignoruja najwyrazniej fakt, ze regulacja typowego zabezpieczenia w prawie
administracyjnym obejmuje przynajmniej nastepujace jego fazy (etapy):

e natozenie obowigzku ustanowienia zabezpieczenia;
e okreslenie sposobu ,zaspokojenia roszczen” z ustanowionego zabezpieczenia;
e ewentualny zwrot niewykorzystanego zabezpieczenia na rzecz uprawnionego.

W $wietle powyzszego, majgc na wzgledzie regulacje nowego p.g.g., wprawdzie organ
koncesyjny miat (i nadal ma) podstawe prawna do natozenia obowigzku ustanowienia
zabezpieczenia, niemniej od wejscia w zycie nowego p.g.g. nie ma natomiast przyznanych
wprost w ustawie kompetencji do okreSlenia sposobu ,zaspokojenia roszczen”
z ustanowionego zabezpieczenia, czy tez ewentualnego zwrotu niewykorzystanego
zabezpieczenia na rzecz uprawnionego. Nie wyklucza to oczywiscie mozliwosci
dochodzenia przez uprawnionego faktycznego zwrotu przed sadem powszechnym
na zasadach ogélnych prawa cywilnego.

Dodaé¢ nalezy, ze nawet wspomniany wyzej art. 82 dawnego p.g.g. (ustanawiajacy
teoretyczng mozliwosé pokrycia kosztéw wykonania obowigzkéw zwigzanych z likwidacja
zaktadu gérniczego z zabezpieczenia) nie regulowat przeciez w istocie rzeczy ani procedury
ani organu wtasciwego w takiej sprawie. Dodatkowo, z uwagi na tres¢ art. 201 nowego
p.g.g. trudno braé¢ pod uwage mozliwos¢ jego zastosowania w sprawie PSO ,Otyn”, skoro
z woli ustawodawcy jedyna forma ,zaspokojenia roszczen” z zabezpieczenia jest obecnie
okreslona w art. 151 ust. 4 nowego p.g.g. (tj. w zwigzku z postepowaniem sgdowym
ws. tzw. szkdd gorniczych).

Z braku innych wskazan, kwota Gwarancji zostata natomiast w dniu 8 czerwca 2015 r.
zadysponowana na centralny biezacy rachunek budzetu panstwa zgodnie z Rekomendacja.

W rezultacie biezacych konsultacji z pracownikami Ministerstwa Finansow (dalej: ,MF”),
ustalono natomiast, ze z perspektywy MF te srodki nie istniejg jako zabezpieczenie,
bo stanowity po prostu czes¢ strumienia dochodéw publicznych. Nie zostaty przy tym
w zaden sposdb oznaczone, a w rezultacie zostaty juz w istocie wydatkowane jako $rodki
publiczne. Wobec weczesdniejszych uwag, dotyczacych braku podstawy prawnej
dookreslenia sposobu ,zaspokojenia roszczen” z ustanowionego zabezpieczenia, pomijam
natomiast ocene zasadnosci dochodzenia od MF ewentualnego zwrotu nadptaty dochodéow
publicznych w tym zakresie.

5. Uwagi koncowe

Jednoczesnie pragne zapewnic, ze niezaleznie od wspomnianych w odpowiedzi na pismo
planéw legislacyjnych (ktérych rezultat i koniec trudno dzi$ przewidzieé), od dtuzszego
czasu, podlegty mi Departament Geologii (DGL) prowadzit prace koncepcyjne dotyczace
potencjalnych alternatywnych dziatan w celu ,uruchomienia” przedmiotowych srodkéow
z Gwarangji na cele likwidacji zaktadu gérniczego.



Odwotujac sie jednak do okreslonej w art. 7 Konstytucji RP zasady praworzadnosci, nalezy
pamietaé, ze w $wietle przytoczonych powyzej przepisbw dawnego p.g.g., a przede
wszystkim nowego p.g.g., proba podjecia alternatywnych sposobdéw zatatwienia
przedmiotowe] sprawy na drodze administracyjnoprawnej przed organem koncesyjnym
naraza organ koncesyjny na skuteczne stawianie mu zarzutu dziatania bez podstawy
prawnej i poza granicami prawa, skoro wola ustawodawcy na gruncie nowego p.g.g. wydaje
sie by¢ wyrazona w stanowczy sposéb (por. pkt 4.1.).

W konsekwencji, pomijajgc nawet kwestie przelania kwoty pochodzacej z Gwarancji
na centralny biezacy rachunek budzetu panstwa jako dochodu budzetu panstwa, trudno
bytoby nawet deklarowaé, Zze wspomniane prace koncepcyjne mogg doprowadzié
do przyjecia miarodajnej Sciezki postepowania administracyjnego, w ramach ktérej to organ
koncesyjny miatby posiada¢ kompetencje do wypowiadania sie w procedurze
administracyjnoprawnej o sposobie wydatkowania przedmiotowych  $rodkow
(tj. ws. okreslenia sposobu ,zaspokojenia roszczen” z ustanowionego zabezpieczenia).

Z poczynionych wyzej uwag jednoznacznie wynika, ze przyczyng probleméw
z wykorzystaniem srodkéw pienieznych z Gwarancji byt okreslony stan regulacji prawnej,
pozbawiajagcy organ koncesyjny kompetencji, ktére intuicyjnie i w odczuciu spotecznym
powinny mu przynaleze¢. Wtasciwym adresatem kierowanych do organu koncesyjnego
zastrzezen w tej sprawie powinny by¢ zatem instytucje panstwa, ktérych dziatanie
doprowadzito do przyjecia zrekonstruowanej wyzej na gruncie nowego p.g.g. woli
ustawodawcy (por. ponownie pkt 4.1.).

Prosze o przyjecie ze zrozumieniem powyzszych wyjasnien i niewycigganie zbyt
pochopnych wnioskéw ze stanowiska prezentowanego w sprawie przez niektérych
zainteresowanych, gdyz najwyrazniej opiera sie ono na opacznym zrozumieniu roli organu
koncesyjnego w przedmiotowej sprawie, a dodatkowo jest oderwane od ustalonego
W sprawie stanu prawnego.

Z wyrazami szacunku

Krzysztof Galos

Podsekretarz Stanu - Gtowny Geolog Kraju
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

/ - podpisany cyfrowo/
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