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Szanowny Panie Marszatku,
w odpowiedzi na interpelacje nr 4842 ztozong do Ministra Sprawiedliwosci przez Pana
posta Macieja Tomczykiewicza w sprawie zmiany brzmienia art. 34 § 1a pkt 4 Kodeksu

karnego, uprzejmie przedstawiam nastepujgce informacje.

Kara ograniczenia wolnosci, jako jedna z rodzajéw kar orzekanych za przestepstwa (obok

dozywotniego pozbawienia wolnosci, pozbawienia wolnosci i grzywny) zostata
uregulowana w art. 34-35 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2024 r.
poz. 17).

Od 1 lipca 2015 r., na skutek nowelizacji ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396) ten kodeksowy
model kary ograniczenia wolnosci wyraznie zasadza sie na dwodch jej wariantach.
W pierwszym z nich sgd moze orzec obowigzek wykonywania pracy na podstawie art. 34
§ 1a pkt 1 k.k. W drugim wariancie, w razie uprzedniego stwierdzenia, ze oskarzony
przynalezy do okreslonej kategorii oséb, tj. oséb zatrudnionych, sagd moze zamiast
wykonywania pracy na cele spofeczne orzec potrgcenie od 10% do 25% wynagrodzenia za
prace na cel spoteczny przez siebie wskazany (art. 34 § 1a pkt 4 k.k.). Co istotne, zgodnie
z art. 34 § 1b k.k., mozliwym jest osobne orzeczenie obowigzku pracy albo potracenia
wynagrodzenia za prace, jak rowniez orzeczenie ich tgczne.

Wskazaé przy tym nalezy, ze pierwotny zapis z art. 35 § 2 k.k. w brzmieniu: ,W stosunku
do osoby zatrudnionej sgd, zamiast obowigzku okreslonego w § 1, moze orzec potrgcenie
od 10 do 25% wynagrodzenia za prace na rzecz Skarbu Panistwa albo na cel spoteczny
wskazany przez sgd; w okresie odbywania kary skazany nie moze rozwigza¢ bez zgody
sgdu stosunku pracy” istniat juz w Kodeksie karnym z 1969 r. (w art. 34 § 2).

W tym kontekscie analiza rozwigzania, zgodnie z ktérym kara ograniczenia wolnosci
w postaci potrgcenia od 10% do 25% wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na
cel spoteczny wskazany przez sad moze by¢ orzeczona tylko wobec osoby zatrudnionej,
ma racjonalne uzasadnienie.

Zgodnie z art. 53 § 2 k.k., okreslajagcym sagdowe dyrektywy kary, sgd, wymierzajac kare,
uwzglednia m.in. wtasciwosci i warunki osobiste sprawcy. Z tych wtasnie wzgledow,
dysponujac informacjg o statym zatrudnieniu, a co za tym idzie statych i regularnych
dochodach sprawcy sad moze, decydujgc na orzeczenie wobec niego kary ograniczenia
wolnosci, orzec ja w formie potrgcenia wynagrodzenia tak, aby np. faktyczne
wykonywanie tej kary w postaci pracy spotecznie uzytecznej nie kolidowato
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z obowigzkami zawodowymi skazanego i nie powodowato ryzyka utraty przez niego
zatrudnienia.

Z drugiej strony ograniczenie tej formy kary ograniczenia wolnosci jedynie do osdéb
zatrudnionych (przy czym w gre wchodzi jakakolwiek forma zatrudnienia, w tym takze
umowy cywilnoprawne, niedajgce statusu pracownika, jezeli tylko tgczg sie z regularnym,
comiesiecznym uzyskiwaniem wynagrodzenia za $wiadczong prace) co do zasady
gwarantuje skutecznosé i wykonalnosé tej kary, tj. realizacje prewencji indywidualnej kary.
W przypadku bowiem osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg takiej gwarancji petnej
wykonalnosci kary nie ma. W zaleznosci bowiem od prowadzonej dziatalnosci zmienia sie
jej dynamika, a co za tym dochodowos¢, skutkujgc w skrajnych wypadkach stratami, a nie
dochodami (nie méwigc o zysku). W takiej za$ sytuacji egzekucja potrgcen bytaby
niemozliwa, a wykonanie kary nieefektywne.

Co do os6b pracujacych za granica wskazaé¢ nalezy, ze w Swietle terytorialnego
obowigzywania prawa krajowego brak jest instrumentéw prawnych, ktére z jednej strony
pozwalatyby polskim organom na wydawanie wigzacych polecen podmiotom
zagranicznym, a z drugiej nakazywatyby zagranicznym podmiotom stosowanie sie do
obcych przepisow wewnatrzkrajowych.

Nalezy bowiem pamietaé, ze w przypadku wykonywania kary ograniczenia wolnosci
w formie potracenia wiasciwy zaktad pracy ma okreslone obowigzki. Zgodnie mianowicie
z art. 59 § 1 k.k.w. jezeli w stosunku do skazanego zatrudnionego, zamiast obowigzku
wykonywania wskazanej pracy, orzeczono potrgcanie okreslonej cze$ci wynagrodzenia za
prace, sad przesyta odpis orzeczenia zaktadowi pracy zatrudniajgcemu skazanego, podajac
jednoczesnie, na czyjg rzecz majg by¢ dokonywane potrgcenia i dokad powinny by¢
wptacane, a nadto wskazujac, z jakich sktadnikéw wynagrodzenia za prace i w jaki sposéb
nalezy ich dokonywad. Paragraf 2 stanowi za$, ze wyptacajgc wynagrodzenie skazanemu,
potrgca sie okreslong w orzeczeniu cze$¢ wynagrodzenia i bezzwlocznie przekazuje
potrgcong kwote stosownie do otrzymanych wskazan, zawiadamiajgc o tym sad. Koszty
zwigzane z przekazywaniem tych kwot odlicza sie od dokonywanych potrgcen.

Zbiezne z powyzszym sg przy tym przepisy Rozdziatu 66h Kodeksu postepowania karnego,
regulujgce wystgpienie do panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie
orzeczenia skazujacego na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, kare ograniczenia wolnosci, samoistnie orzeczony $rodek karny, a takze
orzeczenia o warunkowym zwolnieniu oraz warunkowym umorzeniu postepowania
karnego. Pozwalajg one bowiem skierowac takie wystgpienie jedynie w zakresie kary
ograniczenia wolnosci w postaci obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne, a nie potracenia wynagrodzenia (zob. art. 611u § 1 k.p.k.).

Z tych wzgleddéw przyjac nalezy, ze cho¢ w interpelacji dostrzezono fakt, ze potracenie,
jako druga z form kary ograniczenia wolnosci, zostato ograniczone jedynie do skazanych
zatrudnionych, to ograniczenie to ma swoje prawne i faktyczne uzasadnienie. W rezultacie
obecne rozwigzania nie wymagajg w tym zakresie interwencji legislacyjnej.

Z wyrazami szacunku
Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/



		2024-10-24T16:40:37+0000
	Arkadiusz Myrcha




