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Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 4671 ztozong do Ministra Sprawiedliwosci przez Pana
posta Dariusza Mateckiego oraz grupe postdw w sprawie zgodnosci z prawem
i konstytucyjnosci dziatarn Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sqdownictwa i Prokuratury,

uprzejmie przedstawiam nastepujace informacje.

W odniesieniu do pytania wskazujgcego na zarzut niezgodnosci rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 5 marca 2024 r. w sprawie utworzenia, organizacji i trybu dziatania
Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U z 2024 poz. 350, dalej:
,rozporzadzenie”) z art. 12a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (Dz. U.
22024 r. poz. 1050, dalej: ,ustawa o Radzie Ministréw”) nalezy wskaza¢, ze zawarte
w §2 rozporzadzenia stwierdzenie, iz w sktad Komisji wchodzg Przewodniczacy Komisji,
zastepca przewodniczgcego Komisji, cztonkowie Komisji i sekretarz Komisji, stanowi

wypetnienie delegacji zawartej w art. 12a ustawy o Radzie Ministrow.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze z pogladem zaprezentowanym w tresci interpelacji, jakoby
sposob powotywania cztonkdw Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sgdownictwa i Prokuratury
byt sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami prawa. Okreslajgca szczegdtowy tryb
powotfania cztonkéw Komisji regulacja §3 rozporzadzenia nie wykracza bowiem poza

zakres normatywny delegacji ustawowej zawartej w art. 12a ustawy o Radzie Ministrow.
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Okreslony dyspozycjg wskazanego przepisu tryb powotania cztonkdéw Komisji stanowi
element okreslania sktadu cztonkdw Komisji przez Rade Ministrow. W tych
uwarunkowaniach normatywnych, Prezes Rady Ministrow jest reprezentantem Rady
Ministrow w procedurze powotania konkretnych oséb do sktadu osobowego Komisji,

realizujgc swoje kompetencje z art. 148 pkt 1 Konstytucji RP.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze okreslenie podstaw prawnych wynagrodzenia cztonkéw
Komisji znajduje swoje umocowanie prawne w art. 15 ust. 2 ustawy o Radzie Ministrow
(delegacja ustawowa). Wymieniona regulacja przyznaje Radzie Ministrow kompetencje
do okredlenia, w drodze rozporzadzenia, sposobu finansowania iobstugi komisji

kodyfikacyjnej.

Wskazang delegacje ustawowg w zakresie sposobu finansowania Komisji Kodyfikacyjnej
Ustroju Sadownictwa i Prokuratury wypetniajg zas przepisy §11 i §12 rozporzadzenia.
Pierwszy z wymienionych okresla z jakiej czesci budzetu sg pokrywane koszty zwigzane
z dziataniem Komisji (czesci 37 budzetu panstwa— Sprawiedliwos¢ w ramach planu
dochodow i wydatkéw Ministerstwa Sprawiedliwosci) oraz ze na finansowanie prac
Komisji mogg by¢ kierowane takze srodki pochodzace z pomocy zagranicznej przyznane
Ministrowi Sprawiedliwosci. Z kolei §12 rozporzgdzenia stanowi podstawe prawng

do przyznawania cztonkom Komisji wynagrodzenia za ich udziat w pracach Komisji.

Ministerstwo  Sprawiedliwosci nie podziela takze stanowiska wyrazonego
w interpelacji, ze udziat sedziéw w pracach Komisji Kodyfikacyjnej narusza zasade podziatu
wiladzy oraz niezaleznos¢ saddow, w szczegdlnosci w kontekscie wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego z 15 stycznia 2009 r. sygn. akt K 45/07 (Dz. U. Nr 9, poz. 57).

Nalezy wyjasni¢, ze Trybunat Konstytucyjny w przywotanym wyroku orzekt, ze art. 77 § 1
pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych jest niezgodny
z Konstytucjg w zakresie, w jakim dopuszcza tgczenie funkcji orzekania przez sedziego
z wykonywaniem czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej

jednostce organizacyjnej podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego



nadzorowanej. W zwigzku z powyzszym, z dniem 28 marca 2012 r. wszedt w zycie
art. 77 § 2b ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ktory stanowi, ze sedzia
nie moze faczy¢ funkcji orzekania z wykonywaniem czynnosci administracyjnych
w Ministerstwie lub innej jednostce organizacyjnej podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci

albo przez niego nadzorowane;.

Z odmienng sytuacjg, od stanowigcej przedmiot wskazanego wyroku, mamy natomiast
do czynienia w przypadku sedziéw uczestniczacych w pracach Komisji Kodyfikacyjnej
Ustroju Sgdownictwa i Prokuratury. Cztonkostwo tych oséb w odrebnej, dziatajgcej
przy Ministrze Sprawiedliwosci Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sagdownictwa i Prokuratury,
nie stanowi bowiem aktu delegowania do petnienia czynnosci administracyjnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci ani do jednostki jemu podlegtej lub przez niego

nadzorowanej.

Sformutowane w interpelacji stwierdzenie o Komisji jako ,,organie zaleznym od decyzji
Prezesa Rady Ministrow” nie znajduje uzasadnienia w Swietle przywotanych wyzej
regulacji ustawowych, stanowigcych prawng podstawe jej funkcjonowania.
W szczegdlnosci udziat Prezesa Rady Ministrow, jako reprezentanta Rady Ministréw,
w powotywaniu cztonkéw Komisji nie determinuje podlegtosci i zaleznosci cztonkéw

Komisji od jego ewentualnych decyzji.

Powodem powofania Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sadownictwa i Prokuratury
jest przede wszystkim zasadnos$¢ stosowania szczegdlnych rozwigzan w zakresie
prowadzenia prac legislacyjnych w obszarze prawa dotyczacego ustroju sgdownictwa
i prokuratury, uwzgledniajacych udziat wybitnych przedstawicieli swiata naukowego.
Do zadan Komisji nalezy przygotowywanie zatozed i ogdlnych kierunkéw zmian
w przepisach prawa dotyczgcych ustroju sgdownictwa i prokuratury oraz opracowywanie
projektéw aktéw normatywnych z zakresu prawa dotyczgcego ustroju sadownictwa
i prokuratury. Obok projektodawcze] sfery dziatalnosci, Komisja jest rowniez wiaczana
w opiniowanie innych projektéw aktow prawnych dotyczacych ustroju sgdownictwa

i prokuratury.



Dodatkowo, w odniesieniu do watpliwosci zgtoszonych w interpelacji, nalezy podkreslic,
ze proces legislacyjny w Polsce jest transparentny, efektywny i zgodny z zasadami
praworzgdnosci. Rzgdowe Centrum Legislacji, jako organ dokonujacy analizy prawnej
i legislacyjnej aktéw normatywnych w ramach rzgdowego procesu legislacyjnego, ocenia
projekty legislacyjne miedzy innymi przez pryzmat ich zgodnosci z prawem i zasadami
techniki prawodawczej. Warto zwrdci¢é uwage, ze projekt rozporzadzenia w sprawie
utworzenia, organizacji itrybu dziatania Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sadownictwa
i Prokuratury, uzyskat zwolnienie Rzgdowego Centrum Legislacji z obowigzku jego
rozpatrzenia przez komisje prawniczg. Jest to istotny element oceny zgodnosci projektu

z prawem, ktora w tym przypadku byta pozytywna.

Majac na wzgledzie powyzsze stanowisko nalezy uznaé, ze w aktualnym stanie prawnym
nie jest uzasadnione wprowadzenie innych rozwigzan prawnych w zakresie podstaw
funkcjonowania Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sadownictwa i Prokuratury oraz statusu

i uprawnien jej cztonkow.

Z wyrazami szacunku

Dariusz Mazur
Podsekretarz Stanu
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