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odpowiadajac na interpelacje Pani Postanki Klaudii Jachiry, w sprawie przekroczenia norm
hatasu oraz jego wptywu na srodowisko naturalne, w szczegdélnosci na obszary prawnie
chronione (K10INT5374), uprzejmie przekazuje ponizsze wyjasnienia.

Na wstepnie nalezy wskaza¢, ze w zakresie negatywnego oddziatywania hatasu na zdrowie
ludno$ci obowiazujace przepisy prawa pozwalajg na skuteczne przeciwdziatanie naruszaniu
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku.

W odniesieniu do ucigzliwosci akustycznych spowodowanych eksploatacjg drég, linii
kolejowych, linii tramwajowych, lotnisk oraz portéw, zastosowanie ma art. 362 ustawy
Prawo ochrony s$rodowiskal, zwanej dalej ustawg Pos. Zgodnie z tym przepisem organ
ochrony srodowiska moze w drodze decyzji natozy¢ na podmiot negatywnie oddziatujacy
na $rodowisko, obowigzek ograniczenia oddziatywania na $rodowisko i jego zagrozenia.
Natomiast w razie stwierdzenia okoliczno$ci wskazujacych na mozliwosé negatywnego
oddziatywania instalacji na $rodowisko, na podstawie art. 237 ustawy Po$, organy ochrony
srodowiska moga w drodze decyzji zobowigzaé prowadzacy instalacje podmiot do
sporzadzenia i przedtozenia przegladu ekologicznego.

Negatywne oddziatywanie akustyczne zaktadow zostato natomiast ujete art. 115a ustawy
Pos. Zgodnie z tym przepisem w przypadku stwierdzenia przez organ ochrony $rodowiska,
na podstawie pomiaréw witasnych lub pomiaréw podmiotu obowigzanego do ich
prowadzenia, ze poza zaktadem, w wyniku jego dziatalno$ci, sg przekroczone dopuszczalne
poziomy hatasu, organ ten wydaje decyzje o dopuszczalnym poziomie hatasu.
Za przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu uwaza sie przekroczenie wskaznika
hatasu Laeq b lub Laeq . DOpuszczalne poziomy hatasu zostaty ustalone w porozumieniu
z Ministrem Zdrowia i okre$lone w rozporzadzeniu w sprawie dopuszczalnych poziomoéw
hatasu w $rodowisku?.

Jednoczesnie nalezy wskazad, ze przestrzeganie decyzji ustalajgcych warunki korzystania ze
srodowiska oraz przestrzegania zakresu, czestotliwosci i sposobu prowadzenia pomiaréw

1 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54,
z pézn. zm.)

2 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomdw hatasu w $rodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112)
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wielkosci emisji i jej wptywu na stan srodowiska, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy o
Inspekcji Ochrony Srodowiska3, naleza do zadan tej Inspekcji.

W przypadku hatasu generowanego przez osoby fizyczne, dziataniami niezwigzanymi
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, zastosowanie majg przepisy art. 363 ustawy
Pos$. Zgodnie z t3 regulacjg wéjt, burmistrz lub prezydent miasta moze, w drodze decyzji,
nakazac osobie fizycznej, ktérej dziatanie negatywnie oddziatuje na srodowisko, wykonanie
w okreslonym czasie czynnosci zmierzajacych do:

- ograniczenia negatywnego oddziatywania na Srodowisko i jego zagrozenia;
- przywrocenia srodowiska do stanu wtasciwego.

W odniesieniu do ucigzliwosci akustycznej powodowanej imprezami masowymi, nalezy
wskazad, ze zgodnie z przepisami art. 24 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie
imprez masowych organem wydajgcym zezwolenie na przeprowadzenie imprezy masowe;j,
jest wéjt, burmistrz lub prezydent miasta, wtasciwy ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia
imprezy masowe;.

Odnoszac sie do zapytania (nr 1) o transpozycje przepisow dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady UE 2024/1203 z dnia 11 kwietnia 2024 r w sprawie ochrony
srodowiska poprzez prawo karne, zwanej dalej dyrektywa, do polskiego porzadku
prawnego, zostata ona formalnie przyjeta przez Rade Unii Europejskiej w dniu 26 marca br.
Dyrektywa ta stanowi rewizje dwoch do tej pory obowigzujgcych aktéw prawnych -
dyrektywy z 19 listopada 2008 r. w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo karne oraz
dyrektywy z 21 pazdziernika 2009 r. w sprawie zanieczyszczenia pochodzacego ze statkow
oraz wprowadzenia sankcji w przypadku naruszenia prawa i zastepuje ww. akt z 2008 r.

Inicjatywa nowelizacji legislacji, wprowadzajacej szersza definicje przestepczosci
srodowiskowej i surowsze kary, wyszta od Komisji Europejskiej w grudniu 2021 r. Na etapie
negocjacji projektu Dyrektywy, prace w ramach grupy roboczej COPEN w imieniu Rzagdu RP
prowadzito Ministerstwo Sprawiedliwosci. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
uczestniczyto za$ w konsultacjach krajowych projektowanej Dyrektywy.

Proces wtaczania dyrektywy Unii Europejskiej do systemu prawnego panstw cztonkowskich
UE moze by¢ odmienny w réznych krajach ze wzgledu na specyficzne uwarunkowania
danego panstwa cztonkowskiego. Pierwszym etapem procesu transpozycji jest wtaczenie
przepiséw do krajowego prawodawstwa w terminie wskazanym w implementowanej
dyrektywie. Kazde panstwo cztonkowskie jest zobowigzane do powiadomienia Komisji
Europejskiej o podjetych przez nig srodkach transpozycji. Nastepnym etapem jest analiza
przeprowadzona przez Komisje Europejskg w zakresie powzietych przez panstwo
cztonkowskie Srodkéw transpozycji w zakresie zgodnosci z celami implementowanej
dyrektywy. Po pozytywnej merytorycznej weryfikacji KE zajmuje sie terminowym
wdrozeniem dyrektywy do danego systemu prawnego panstwa cztonkowskiego.

W przypadku przedmiotowej Dyrektywy, Paistwa cztonkowskie maja dwa lata od wejscia
w zycie dyrektywy na dostosowanie do niej przepiséw krajowych. Jak wskazywano na
wczesniejszych etapach dyskusji nad projektem Dyrektywy, jej wejscie w zycie, w zaleznosci
od jej ostatecznego ksztattu, moze wigzac sie z koniecznoscig dokonania nowelizacji ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny oraz innych ustaw pozakodeksowych, w tym ustawy

3 Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 425)



z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary, tj. przepiséw pozostajgcych poza zakresem materialnym
przepiséw, za ktére odpowiada Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.

W ocenie skutkéw wdrozenia dyrektywy Ministerstwo Infrastruktury wskazywato ponadto
na konieczno$¢ dostosowania przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne do
wymogoéw przewidzianych projektem (zwiekszenie kadrowe w komérkach organizacyjnych
wykonujacych kontrole gospodarowania wodami, doposazenie ich w odpowiednie
narzedzia pomiarowe i informatyczne, a przede wszystkim stworzenie dedykowanej bazy
danych do gromadzenia informacji statystycznych). Nie jest wykluczone, ze w procesie
transpozycji przepiséw Dyrektywy zidentyfikowana zostanie potrzeba rewizji
i znowelizowania przepisdow pozostajacych w zakresie kompetencji Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska.

Odnoszac sie do podniesionego przez Panig Postanke w pytaniu drugim problemu
ograniczenia ucigzliwosci hatasu i skutecznego egzekwowania obowiazujacych przepiséw
na terenach cennych przyrodniczo objetych ochrong, warto nadmienié, ze w obecnym
porzadku prawnym naruszenie zakazéw obowigzujacych na tych obszarach, podobnie jak
naruszenie zakazow (bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom) w stosunku do zwierzat
objetych ochrong gatunkows traktowane jest jako wykroczenie, za ktére w mys| przepisow
ustawy o ochronie przyrody* grozi kara aresztu albo grzywny. Orzekanie w ww. sprawach
nastepuje zas$ na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia®.

Istniejace obecnie stuzby ochrony przyrody (Panstwowa Straz Wedkarska, Panstwowa Straz
towiecka, Straz Parku funkcjonujaca w ramach Stuzb Parku Narodowego, Stuzby Parku
Krajobrazowego, jak réwniez dedykowane jednostki policji) doktadajg staran majacych na
celu ograniczenie przestepstw i wykroczen przeciwko srodowisku. Funkcjonariusze Strazy
Parku wykonujacy na terenie parkéw narodowych zadania zwigzane z ochrong mienia oraz
zwalczaniem przestepstw i wykroczen w zakresie ochrony przyrody uprawnieni sg m.in. do:
legitymowania os6b podejrzanych o popetnienie przestepstwa lub wykroczenia oraz
Swiadkow przestepstwa lub wykroczenia, w celu ustalenia ich tozsamosci oraz
zatrzymywania i przekazywania Policji lub innym wtasciwym organom oséb w przypadku
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa lub wykroczenia. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, ze Minister Klimatu i Srodowiska nie wykonuje ustawowych zadan
z zakresu nadzoru nad organami $cigania.

W kontekscie pytania nr 2, w opinii Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, majac na uwadze
istniejgce przepisy, celowym wydaje sie, dokonanie oceny i podjecie ewentualnych dziatan
majacych na celu zwiekszenie skutecznosci egzekucji nalezytej ochrony z wykorzystaniem
istniejgcych instrumentéw prawnych przewidzianych przez szeroko rozumiane prawo
ochrony $rodowiska, a takze przez prawo karne, anizeli podejmowanie nowych inicjatyw
legislacyjnych.

4 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2024 r. poz. 1478)
5 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz.U. z 2024 r. poz. 977)



Odnoszac sie do pytania nr 3 wskazaé nalezy na przepisy ustawy o zapobieganiu szkodom
w érodowisku i ich naprawie®, ktéra reguluje takze zasady odpowiedzialnosci za
zapobieganie szkodom w  $rodowisku i naprawe szkdd w  $rodowisku.
Zgodnie z przedmiotowa ustawa, jesli wystgpi bezposrednie zagrozenie szkoda
w $rodowisku, istnieje obowigzek niezwtocznego podjecia dziatan zapobiegawczych.
Z kolei w przypadku wystgpienia szkody w srodowisku, podmiot korzystajgcy ze Srodowiska
jest obowigzany do podjecia dziatan zmierzajgcych do ograniczenia szkody, zapobiezenia
kolejnym szkodom i negatywnym dla zdrowia ludzi skutkom. Dotyczy to natychmiastowej
kontroli, powstrzymania, usuniecia lub ograniczenia zanieczyszczen albo innych
szkodliwych czynnikéw, a takze podjecia dziatan naprawczych.

Jezeli pomimo dziatan zapobiegawczych nie wyeliminowano zagrozenia lub szkoda
nastgpita, istnieje obowigzek zgtoszenia tego faktu regionalnemu dyrektorowi ochrony
Srodowiska i wojewodzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska.

W przypadku zagrozenia szkoda lub spowodowania szkody przez wiecej niz jeden podmiot
korzystajacy ze Srodowiska, ich odpowiedzialnos¢ jest solidarna. Jezeli szkody zostaty
spowodowane za zgoda lub wiedza wtadajacego ziemia, jest on obowigzany do podjecia
dziatan zapobiegawczych i naprawczych razem z podmiotem korzystajagcym ze srodowiska.
W tym ostatnim przypadku decyzja dotyczaca obowigzku przeprowadzenia dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych jest kierowana réwniez do wtadajgcego powierzchnig
ziemi.

Organ ochrony $rodowiska podejmuje dziatania zapobiegawcze lub naprawcze w sytuacji
gdy:

- nie mozna zidentyfikowa¢ podmiotu korzystajgcego ze sSrodowiska lub nie mozna wszczaé
wobec niego postepowania egzekucyjnego albo egzekucja okazata sie bezskuteczna;

- konieczne jest natychmiastowe podjecie dziatan z uwagi na zagrozenie zdrowia ludzi lub
mozliwos$¢ zaistnienia nieodwracalnych szkéd w srodowisku.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, na podstawie art. 26a ust. 1 ustawy
o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie, prowadzi rejestr bezposrednich
zagrozen szkoda w $rodowisku i szkéd w $rodowisku. Rejestr jest prowadzony przy uzyciu
systemu teleinformatycznego. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska dokonuje wpisow
do rejestru oraz aktualizuje i uzupetnia rejestr, na kazdym etapie postepowania
administracyjnego. W rejestrze tym sg gromadzone miedzy innymi informacje
o zgtoszonych bezposrednich zagrozeniach szkodg w $rodowisku oraz szkodach
w $rodowisku, miejscu iczasie ich  wystgpienia, o podejmowanych dziataniach
zapobiegawczych i naprawczych oraz o osiggnietych w ich wyniku efektach ekologicznych.

Z wyrazami szacunku

Z up. Ministra

6 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie
(Dz.U.z 2020 . poz. 2187)
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