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Pan Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 5480 Pana Posta Lucjana Marka Pietrzczyka w
sprawie ,nieprawidtowosci wystepujgcych w procesie likwidacji szkéd
komunikacyjnych oraz regulowania obecnosci na rynku samochodowych czesci
zamiennych czesci o oznaczeniu ,P” uprzejmie informuje, ze kwestie poruszone w
interpelacji zostaty skonsultowane z Komisjg Nadzoru Finansowego (KNF), z uwagi
na fakt, ze dotycza one obszaréw objetych ,Rekomendacjami dotyczacymi
likwidacji szkdd z ubezpieczen komunikacyjnych” wydanymi przez organ nadzoru w
lipcu 2022 roku.

Ad. 1

W swoim pismie KNF poinformowata, ze ani obowigzujace ,Rekomendacje
dotyczace likwidacji szkdd z ubezpieczen komunikacyjnych”, ktére weszty w zycie
18 lipca 2022 r., ani uchylone ,Wytyczne dotyczace likwidacji szkéd z ubezpieczen
komunikacyjnych” z 16 grudnia 2014 r. nie dopuszczajg (ani nie dopuszczaty) czesci
o nieznanej jakosci, ktére nie gwarantuja przywrécenia pojazdu do stanu sprzed
wyrzadzenia szkody. Natomiast obecnie obowigzujgce Rekomendacje wyraznie
wskazuja:

Rekomendacija 18.1 Zaktad ubezpieczen, powinien uwzgledniac wytacznie wartosé
czesci O, w przypadku pojazdéw bedacych na gwarancji producenta, ktéry
uzaleznia zachowanie gwarancji od wykorzystania w naprawie wytacznie takich
czesci.

Rekomendacja 18.2 Zaktad ubezpieczen powinien uwzgledni¢ wartos$é czesci O
rowniez, gdy uzasadnia to szczegdlny interes uprawnionego (np. gdy pojazd byt
dotychczas serwisowany i naprawiany wytacznie przy uzyciu czesci O, a uzycie
czesci innej jakosci moze wptyngé na jego wartos¢ handlowa lub tez, gdy
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uprawniony faktycznie dokona naprawy pojazdu z wykorzystaniem czesci O i
dostarczy zaktadowi ubezpieczen dowdd jej dokonania). Gdy w przypadkach
wskazanych w zdaniu poprzedzajacym zaktad ubezpieczen ustalit wysokosé
Swiadczenia przy wykorzystaniu cen czesci innych niz O, powinien szczegétowo
uzasadnié uprawnionemu swoja decyzje w tym zakresie.

Rekomendacja 18.4 Zaktad ubezpieczen, ustalajac wysokos¢ Swiadczenia, moze
uwzglednic¢ wartos$¢ czesci P, gdy uzasadnia to w szczegdlnosci wiek uszkodzonego
pojazdu, stopien wyeksploatowania czesci w tym pojezdzie, a takze prostota
konstrukcji czesci (powodujaca, ze zdatnos¢ do petnej restytucji takiej czesci jest
mozliwa do oceny bez skomplikowanych badan). Jednakze nawet w powyzszych
przypadkach, jezeli uprawniony ma szczegdlny interes w wykorzystaniu czesci O
lub czesci Q (np. gdy pojazd byt dotychczas serwisowany i naprawiany wytacznie
przy uzyciu odpowiednio czesci O lub czesci Q, a uzycie czesci innej jakosci moze
wptynac na jego wartos¢ handlowsa lub tez, gdy uprawniony faktycznie dokona
naprawy pojazdu z wykorzystaniem odpowiednio czesci O lub czesci Q i dostarczy
zaktadowi ubezpieczen dowdd jej dokonania), zaktad ubezpieczen powinien ustali¢
Swiadczenie z uwzglednieniem wartosci tych czesci.

W pismie KNF podkreslone zostato, ze zastosowanie w Rekomendacjach definicji
czesci zamiennych O, P i Q wynika z praktyki rynkowej, wyrokéw sadow
powszechnych, jak i orzeczen Sadu Najwyzszego. | tak, m.in. w uzasadnieniu do
postanowienia Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2012 r. (sygn. akt [l CZP 85/11),
wydanego w sktadzie siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, w sprawie wynikajacej z
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Rzecznika Ubezpieczonych,
dotyczacego prawa poszkodowanego do zadania ustalenia odszkodowania z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych z uwzglednieniem cen
czesci oryginalnych jak i cze$ci zamiennych, Sad Najwyzszy wskazat, ze mozliwos$¢
zastosowania czesci zamiennych o poréwnywalnej jakosci bedzie dotyczy¢ sytuacji,
W ktorej czes¢ nowa ,,0 poréwnywalnej jakosci”, objeta gwarancjq producenta czesci, jest
pewniejsza i bardziej uzyteczna niz czesé oryginalna, ktéra juz przed uszkodzeniem byta
wyeksploatowana do tego stopnia, Zze nie moze konkurowac (pod wzgledem uzytecznosci
i ryzyk) nawet z czesciami nowymi o poréwnywalnej jakosci”.(...) Podobnie w wypadku
czesci o prostej konstrukcji, ktérych zdatnosé do petnej restytucji jest mozliwa do oceny
bez skomplikowanych badan.

Takze te czesci mogq byc zastgpione czesciami ,,0 porownywalnej jakosci”. Jednakze
nawet w omawianych przypadkach nalezy ocenia¢ - stosownie do poczynionych
wskazan - czy poszkodowany nie ma szczegoélnego interesu w wykorzystaniu czesci
oryginalnych, pochodzqgcych od producenta pojazdu.”.

Ad.2

Odnoszac sie do pytania nr 2 interpelacji KNF wyjasnita, ze do jej kompetencji nie
nalezy wydawanie rozstrzygnie¢ w zakresie dopuszczenia pojazdéw do ruchu
drogowego, jak rdwniez ocena przeprowadzonej naprawy pojazdu i jej wptywu na
bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Powyzsze kwestie pozostajg takze poza wtasciwoscia resortu finanséw.
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Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Finanséw

Jurand Drop
podsekretarz stanu
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