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Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu

Szanowny Panie,

w odpowiedzi na przekazang do Ministerstwa Finanséw interpelacje z dnia
29 pazdziernika 2024 r. (nr 5752), uprzejmie przedktadam ponizsze stanowisko.

I. W przedtozonej interpelacji wskazano, ze od podmiotéw wymienionych
w art. 58 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu (dalej
Ju.o.p.p.p.f.t.”) wymaga sie zgtaszania beneficjentéw rzeczywistych tych podmiotow
do Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych (CRBR).

Kwestig problematyczng jest natomiast - zgodnie z trescig interpelacji -
ocena art. 61 ust. 1 u.o.p.p.p.f.t. Przepis ten w zakresie podmiotéw wymienionych
w art. 58 pkt 1-5 i 7-13 dopuszcza do dokonywania zgtoszen tylko osoby
ustawowo uprawnione do reprezentacji podmiotu zgtaszajacego. W interpelacji
przedstawiono szereg argumentéw majacych poddaé w watpliwos¢ takie
rozumienie tego przepisu oraz wskazujacych na nieuzasadniony charakter takiego
ograniczenia.

Jednoczesnie w interpelacji, w zwigzku z powyzszymi watpliwosciami
i argumentami, przedtozono dwa pytania, na ktére zamieszczam ponizej odpowiedz.

1. Z jakich powoddéw Ministerstwo interpretuje art. 61 ust. 1 ustawy AML w
sposéb  wykluczajgcy mozliwos¢ zgtaszania beneficjentéw rzeczywistych przez
petnomocnikéw, w szczegdlnosci petnomocnikéw profesjonalnych ?

Uprzejmie prosze o zwrdcenie uwagi na to, ze nie jest to kwestia interpretacji
tego przepisu, a jego jezykowego brzmienia. Jezykowe brzmienie przepisu, jezeli jest
jednoznaczne, nie podlega interpretacji i powinno by¢ stosowane przez organy
panstwowe.
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To, ze petnomocnik nie moze dokonaé zgtoszenia beneficjenta rzeczywistego
wynika natomiast wtasnie bezposrednio z jezykowego brzmienia tego przepisu.
Prosze w tym miejscu zwrdéci¢ uwage na nastepujace kwestie.

Oto6z prawodawca chcac odwotad sie do ustawy jako podstawy danego uprawnienia
albo miejsca unormowania danego rozwigzania uzywa na ogét wyrazéw
Lustawowy”. W szczegdlnosci ,, dzien ustawowo wolny od pracy”, ,przepisy ustawy”
etc.

Chodzi zatem o rozwigzania, ktérych zrodtem jest ustawa. W przedmiotowe;j
sprawie nie uzyto jednak odestania tylko do regulacji ustawowej, ale uzyto odestania
do ustawowego uprawnienia do reprezentacji. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze
ustawa - Kodeks Spétek Handlowych przewiduje wtasnie takie ustawowe uprawienie
do reprezentacji dla prokurentéw, nie przewiduje go natomiast bezposrednio w
stosunku do petnomocnikéw. Za przyktad moze postuzy¢ art. 205 § 2 KSH, ktéry
stanowi o tym, ze oswiadczenia sktadane spétce oraz doreczenia pism spdétce moga
by¢ dokonywane wobec jednego cztonka zarzadu lub prokurenta. Zatem wprost w
ustawie okreslono ogdlng zasade reprezentacji spotki przez prokurenta. Jest to
zatem osoba ustawowo uprawniona do reprezentacji.

Na odrebnych zasadach dotyczacych petnomocnictw (okreslonych m.in. w ustawie -
Kodeks cywilny) spétka moze réwniez upowaznic¢ inng osobe w podobnym zakresie,
w drodze petnomocnictwa. Wtedy to petnomocnictwo stanie sie podstawa
uprawienia do reprezentacji spotki.

Satojednak dwa rézne stany rzeczy, w tym tylko w przypadku prokurenta moze by¢
mowa o ustawowym uprawnieniu do reprezentacji.

2. Czy Ministerstwo rozwaza przygotowanie projektu zmieniajgcego art. 61 ust. 1
ustawy AML w ten sposéb, by zgtaszanie beneficjentow rzeczywistych przez
petnomocnikéw, wzglednie pethnomocnikéw profesjonalnych, byto tam wprost wskazane?
Jesli tak, to kiedy mozna sie spodziewac takiego projektu ustawy ?

Przedtozone przez Panig Poset Ewe Schadler w interpelacji argumenty dotyczace
potrzeb przedsiebiorcéw mozna uznaé za stuszne. Przedsiebiorcy powinni mieé
mozliwos¢ ptynnego i swobodnego prowadzenia swojej dziatalnosci. Jest to bardzo
istotna kwestia, ktéra musi by¢ jednak wywazona z potrzebami bezpieczenstwa
publicznego. W zwigzku z powyzszym pod rozwage nalezy wzig¢ odpowiednie
zmiany prawne i umozliwienie dokonywania zgtoszen takze przez petnomocnikéw,
przy okazji najblizszych prac nad nowelizacjg u.o.p.p.p.f.t., w szczegdlnosci jezeli tego
rodzaju potrzeby bytyby podnoszone w ramach konsultacji spotecznych.
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Z wyrazami szacunku
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