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Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/

Pan

Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na zapytanie poselskie nr 1837 Pana Posta Norberta Pietrykowskiego
w sprawie skutkéw art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, obowigzujacego od 1 stycznia 2013 .,
prosze przyjac ponizsze informacje.

W zwigzku z wejsciem w zycie od 1 stycznia 2013 r. rozwigzan wynikajacych z art. 25 ust. 1b
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, do resortu zabezpieczenia spotecznego zaczety naptywac liczne wystapienia
0s06b niezadowolonych z tego rozwigzania. W szczegélnosci dotyczyto to kobiet urodzonych
w roku 1953, ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyty prawo do tzw. wczesniejszej emerytury
na podstawie art. 46 tej ustawy. W 2019 r. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 6 marca
2019 r. (sygn. akt P 20/16) orzekt o niezgodnosci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim dotyczy kobiet urodzonych
wroku 1953, ktére przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyty prawo do tzw. wczesniejszej
emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy.

Wykonanie wyroku, a wiec odpowiednie skorygowanie mechanizmu odliczania kwot
pobranych $wiadczen, nastapito przepisami ustawy z dnia 19 czerwca 2020 . o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 22020 r. poz. 1222)
i dotyczyto oséb urodzonych w roku 1953, ktére przeszty na tzw. emeryture wczesniejsza
przyznang na podstawie art. 46 w zwigzku z art. 29 ustawy emerytalnej przed 1 stycznia
2013 r. i pobieraty to $wiadczenie, a nastepnie nabyty uprawnienia do emerytury z tytutu
ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego.

Przyjete w ustawie sanujacej rozwigzania nie spotkaty sie jednak z zadowoleniem osdéb
zrocznika 1953, jak réwniez 0séb z innych rocznikéw niz objete skutkami wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., ktére przeszty na wczesniejsze emerytury przed
1 stycznia 2013 r. Osoby te wystepujg do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
o zmiane funkcjonujacych przepiséw, sktadajac petycje, m.in. do senackiej Komisji Petycji.
Dotyczy to w szczegdlnosci petycji nr P11-06/23, ale tez petycji nr PW11-01/23 czy nr P11-
14/23. Sprawa ta byta ostatnio przedmiotem posiedzenia Trybunatu Konstytucyjnego
4 czerwca 2024 r., sygn. SK 140/20.

Konstytucyjnos¢ obowigzujgcych przepiséw zakwestionowat zapadtym w sprawie SK
140/20 rozstrzygnieciem z dnia 4 czerwca 2024 r Trybunat Konstytucyjny. Rozstrzygniecie
to zapadto w sktadzie Krystyna Pawtowicz (przewodniczaca), Justyn Piskorski
(sprawozdawca), Wojciech Sych, Michat Warcinski oraz Andrzej Zielonacki. Sejm RP
uchwata z 6 marca 2024 r. w sprawie usuniecia skutkéw kryzysu konstytucyjnego lat 2015-
2023 w kontekscie dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzit, ze uchwata Sejmu RP
z 15 wrzesnia 2017 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Justyna
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Piskorskiego) zostata podjeta z razacym naruszeniem prawa, a tym samym pozbawiona jest
mocy prawnej i nie wywotata skutkéw prawnych w niej przewidzianych. Dodatkowo, Sejm
w uchwale z 6 marca 2024 r. w sprawie usuniecia skutkéw kryzysu konstytucyjnego lat
2015-2023 w kontekscie dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzit, ze funkcje
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego sprawuje osoba nieuprawniona, a w konsekwencji
wszystkie decyzje proceduralne, w tym zwtaszcza wyznaczenie sktadéw orzekajacych,
podejmowane przez Julie Przytebska, moga by¢ podwazane. W konkluzji Sejm RP podnidst,
ze uwzglednienie w dziatalnosci organu wtadzy publicznej rozstrzygnie¢ Trybunatu
Konstytucyjnego wydanych z naruszeniem prawa moze zosta¢ uznane za naruszenie zasady
legalizmu przez ten organ. Uwagi te odnoszg sie do sposobu i zakresu uwzgledniania skutkéw
rozstrzygniecia, ktére wydat Trybunat Konstytucyjny w sprawie SK 140/20.

Informuje, ze Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej - bez wzgledu na ocene trafnosci
argumentacji konstytucyjnej podniesionej w przywotanej sprawie przez Trybunat
Konstytucyjny - postrzega poruszone w niej zagadnienie nie tyle w perspektywie wykonania
rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego, co raczej w kategoriach rozwigzania problemu
okreslonej grupy emerytéw, ktérych $wiadczenia zostaty uksztattowane w niekorzystny
sposodb wskutek przejscia przez nie na wczesniejsza emeryture. W ocenie Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej zagadnienie to jest donioste i wymaga adekwatnego do jego wagi
rozwiazania.

Odpowiadajac na pytanie nr 1 postawione w piSmie informuje, ze zgodnie z szacunkami
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, proponowane rozwigzanie dotyczytoby ponad 65 tys.
0s6b, w tym ok. 5 tys. oséb, ktére nadal pobierajg tzw. emeryture wczesniejsza, gdyz nie
wystapity z wnioskiem o emeryture powszechna.

Nalezy zwrdci¢ uwage, Ze zniesienie mechanizmu potracania wynikajgcego z art. 25 ust. 1b wobec
ubezpieczonych z rocznikéw innych niz 1953 wywotatoby taki skutek, ze wczesniejsi emeryci
korzystaliby ze sztucznej kapitalizacji wartosci emerytury powszechnej. Mimo pobierania
dotychczasowego swiadczenia i nieodprowadzania sktadek staliby sie beneficjentami opdznienia
daty przejscia na emeryture wnowym systemie. Wysokos¢ emerytury z nowego systemu
zwiekszataby sie z uwagi naparametr zewidencjonowanych i waloryzowanych sktadek,
niepomniejszonych o wyptacone emerytury wczesniejsze, oraz zmniejszanie sie parametru
statystycznego okresu dalszego trwania zycia. Powstataby zatem sytuacja, w ktoérej im dtuzej
pobierana bytaby emerytura wczesniejsza, tymwyzsza bytaby wysokos¢ emerytury z tytutu
osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Taki stan rzeczy bytby sprzeczny
zfundamentalng, ubezpieczeniowg zasadg powigzania wysokosci Swiadczenia z wysokoscia
odprowadzonych sktadek.

Nalezy podkresli¢, ze system emerytalny ma charakter repartycyjny i jest zbudowany na
zasadach miedzypokoleniowej solidarnosci. Dodatkowo, Fundusz Ubezpieczen Spotecznych
jest funduszem deficytowym, ktéry corocznie wymaga wielomiliardowych dotacji z budzetu
panstwa, gwarantujgcych wyptacalno$¢ tego funduszu. Wedtug przewidywan Fundusz
Ubezpieczen Spotecznych w roku 2024 bedzie wymagat dotacji z budzetu panistwa na
poziomie ok. 72,7 mid zt.

Realizacja proponowanego rozwigzania spowodowatoby znaczny wzrost wydatkéw sektora
finanséw publicznych. W Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej trwaja
w zwigzku z tym prace i analizy o charakterze prawnym, ekonomicznym i organizacyjnym,
majace na celu okreslenie sposobu rozwigzania tej kwestii. W tym zakresie Minister Rodziny,
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Pracy i Polityki Spotecznej wspétdziata z Ministrem Finanséw oraz Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych. Rozwigzanie problemu poruszonego w zapytaniu Pana Posta jest mozliwe
w réznych wariantach i réznych horyzontach czasowych, ktére maja wptyw na skutki
finansowe tych regulacji. Prace te majg zaawansowany charakter, a o ich rezultatach, gdy
zostang zakonczone, poinformuje Pana Posta odrebnym pismem.

Z wyrazami szacunku

z up. Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
dr hab. Sebastian Gajewski, prof. uczelni
Podsekretarz Stanu

/-kwalifikowany podpis elektroniczny-/
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