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Szanowny Panie Marszatku,

przekazuje odpowiedZ na interpelacje nr 5118 ztozong do Ministra Sprawiedliwosci
przez Panig postanke Joanne Borowiak oraz grupe postdw na Sejm RP w sprawie zatozen
projektu podwazajgcego status sedziow powotanych od 2018 r., zaktadajgcego sktadanie

przez nich tzw. czynnego zalu.

Minister Sprawiedliwosci Adam Bodnar wielokrotnie podkreslat przywigzanie do wartosci
demokratycznego panstwa prawa. Dziatanie w tym duchu nie pozwala zignorowad
powaznych zastrzezen co do legalnosci Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej

w trybie okreslonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).

Z tego powodu Minister Sprawiedliwosci przygotowat projekt kompleksowej zmiany
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, ktéry ma na celu przywrdcenie przepisom
regulujgcym sposéb wyboru sedziéw do Krajowej Rady Sadownictwa tresci zgodnej
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej i zapewnienie niezaleznosci Krajowej Rady
Sgdownictwa od organdw wtadzy ustawodawczej oraz wtadzy wykonawczej w procedurze

powotywania sedziow.

Projekt, wniesiony jako rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa zostat uchwalony przez Sejm RP 12 lipca 2024 r. Nastepnie Prezydent RP
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zdecydowat o skierowaniu ustawy do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie kontroli

prewencyjnej.

W trosce o budowanie zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci, w zwigzku z ww.
zastrzezeniami co do legalnosci Krajowej Rady Sadownictwa, takze status oséb

powotanych do petnienia urzedu sedziego na wniosek tej Rady musi zosta¢ uregulowany.

Przypomniec¢ nalezy, ze procedura powotywania sedzidw z udziatem Krajowej Rady
Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. byta
przedmiotem wielu rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sgdu Administracyjnego

oraz Trybunatéw miedzynarodowych.

Na szczegdlng uwage zastuguje m.in. uchwata potaczonych Izb Sadu Najwyiszego:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r. sygn. akt BSA
1-4110- 1/20:

»Akt powofania na urzqd sedziego przez Prezydenta RP nie tworzy trwafego
i niepodwazalnego domniemania, ze w kazdej sprawie rozpoznawanej przez sqd
Z udziatem tego sedziego spetniony bedzie standard niezawistosci i bezstronnosci. Dotyczy
to w szczegdlnosci sytuacji, gdy poprzedzajgca akt powotania procedura miata wadliwy
charakter, w szczegdlnosci, gdy brata w niej udziat Krajowa Rada Sgdownictwa
pozbawiona przymiotu niezaleznosci, na co w szczegdlnosci wskazat wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z dnia 19 listopada 2019 r. Nie mozna przy tym przyjmowac, ze kazda
wada w procesie nominacyjnym jest sanowana przez prezydencki akt powotania na urzqd
sedziego, taka bowiem interpretacja prowadzitaby do nieuzasadnionego ograniczenia
mozliwosci realizacji prawa do niezawistego i bezstronnego sqdu (...) sedzia powotany przy
udziale wadliwie utworzonej i wadliwie dziatajgcej Krajowej Rady Sqgdownictwa
nie korzysta z domniemania niezawistosci. Przyjecie tezy przeciwnej oznaczatoby,
ze w polskim systemie prawa wtfadza ustawodawcza i wykonawcza moze pozbawic
obywateli gwarancji prawa do rozstrzygania ich spraw przez niezawistego sedziego

i niezalezny sqd (...)".



Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolifska-
Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skarga 49868/19 i 57511/19) uznat m.in., ze ,,z dwdch
powoddw doszto do oczywistego naruszenia prawa krajowego, ktére miato negatywny
wpfyw na podstawowe zasady procedury powotywania sedziow do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sqdu NajwyZszego. Po pierwsze, powofanie nastgpitfo
na podstawie rekomendacji KRS, w ksztafcie nadanym jej ustawq nowelizujgcq z 2017 r.,
ti. organu, ktdry nie dawat juz wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci od wifadzy
ustawodawczej lub wykonawczej. Po drugie, Prezydent RP, pomimo Ze wykonanie
uchwaty KRS nr 331/2018, na mocy ktdrej przedstawiono wnioski o powotanie wszystkich
sedzidw zasiadajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, zostato
wstrzymane przez Naczelny Sqd Administracyjny, a kwestia zgodnosci z prawem tej
uchwaty miata zostac¢ dopiero rozstrzygnieta przez sqd, powotat ich do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego z jawnym lekcewaZeniem zasady praworzgdnosci.
Te nieprawidfowosci w procesie nominacji naruszyty legitymacje Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w takim stopniu, Ze w nastepstwie z natury wadliwej
procedury nominacji sedziow, nie posiadata ona i nadal nie posiada atrybutow "sqdu”,
ktory jest "zgodny z prawem" w rozumieniu art. 6 § 1. Sama istota przedmiotowego prawa

zostata zatem naruszona”.

Z kolei 22 lipca 2021 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka wydat wyrok w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce (nr sprawy 43447/19), w ktérym uznat m.in. ze Krajowa Rada
Sadownictwa po zmianach dokonanych w 2017 roku nie zapewnia wystarczajacych
gwarancji niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej i wykonawcze]. Zdaniem Trybunatu
wtadze polityczne posiadty nadmierny wptyw na procedure mianowania sedziéw i mogg

bezposrednio lub posrednio ingerowac w to, kto zostanie powotany na urzad sedziego.

Sad Najwyzszy Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, w wyroku z 5 grudnia 2019 r. orzekt,
ze Krajowa Rada Sadownictwa w obecnym sktadzie nie jest organem bezstronnym
i niezawistym od witadzy ustawodawczej i wykonawczej. W konsekwencji Sad Najwyzszy

orzekt réwniez, ze lzba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest sgdem w rozumieniu



prawa Unii Europejskiej, a przez to nie jest sgdem w rozumieniu prawa krajowego (sygn.

akt 11l PO 7/18).

Naczelny Sad Administracyjny miedzy innymi w wyrokach z 6 maja 2021 r. orzekt
ze Krajowa Rada Sgdownictwa w nowym skfadzie nie daje wystarczajgcych gwarancji
niezaleznosci od organéw witadzy ustawodawczej oraz wtadzy wykonawczej w procedurze
powotywania sedzidéw. Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze obecnie 23 z 25
cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa jest desygnowanych do jej sktadu przez inne
wiadze, niz wtadza sgdownicza, zas zasady i tryb kreowania sktadu personalnego Krajowej
Rady Sgdownictwa wyraznie motywowane sg intencjg poddania jej swoistego rodzaju
kurateli wtadzy wykonawczej, a wiec tym samym wiekszosci parlamentarnej,
co w kontekscie trybu wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa akcentuje znaczenie
czynnika (politycznej) lojalnosci kandydatéw wobec podmiotu dokonujgcego wyboru.
Naczelny Sad Administracyjny podkreslit takze, ze w sktadzie Krajowej Rady Sadownictwa
nie sy reprezentowani wszyscy sedziowie (np. brak reprezentacji sedziéw Sadu
Najwyzszego), co stoi w jawnej sprzecznosci z art. 187 pkt 2 Konstytucji RP, ktory wymaga,
aby 15 sedziow — cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa wybranych zostato sposrdd
sedziéw Sadu Najwyzszego, saddéw powszechnych, sgdéw administracyjnych i sgdéw

wojskowych (sygn. akt [l GOK 2/18, Il GOK 3/18, Il GOK 5/18, Il GOK 6/18, Il GOK 7/18).

Biorgc to wszystko pod uwage obecnie w Ministerstwie Sprawiedliwosci trwaja
intensywne prace nad ustawg naprawczg, ktorej celem jest uregulowanie statusu sedziéw
w sposéb zgodny z polskim tadem konstytucyjnym. W tym zadaniu Ministra

Sprawiedliwosci wspiera Komisja Kodyfikacyjna Ustroju Sgdownictwa i Prokuratury.

W toku tych prac, Ministerstwo Sprawiedliwosci, w trosce o zapewnienie najwyzszego
standardu demokratycznego przygotowywanych zmian, pozostaje w statym dialogu m.in.
z Komisjg Wenecka. Na podstawie rekomendacji Komisji Weneckiej, Ministerstwo
Sprawiedliwosci sktania sie do rozwigzania, aby proces ponownej indywidualnej ewaluacji
sedzidéw prowadzita przyszta Krajowa Rada Sgdownictwa, a wiec Rada uksztattowana

zgodnie z Konstytucjg RP, co zaktada wspomniana ustawa uchwalona przez Sejm RP



12 lipca 2024 r. Z kolei od wynikow ewaluacji bedzie przystugiwato prawo odwotania

do Sadu Najwyzszego.

W kontekscie wspomnianego w interpelacji tzw. czynnego zalu, rozwigzanie to
prawdopodobnie nie zostanie wdrozone. Trzeba stwierdzié, ze uzywanie tego pojecia to
przektamanie w debacie publicznej, gdyz w rzeczywistosci chodzito tylko o umozliwienie

sedziom ztozenia deklaracji gotowosci dobrowolnego powrotu na poprzednie stanowiska.

Odnoszac sie natomiast do pytania o status oséb powotanych na stanowiska sedziowskie
przed 1989 r. nalezy podkresli¢, ze zadanie postawione przed Ministrem Sprawiedliwosci
Adamem Bodnarem przez Prezesa Rady Ministrow dotyczy przywrdcenia praworzadnosci
w obliczu zapasci wywotanej zmianami wprowadzonymi w wymiarze sprawiedliwosci

w latach 2016 — 2023. Na tym zadaniu minister skupia catg swojg uwage.

Z wyrazami szacunku

Dariusz Mazur
Podsekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/



		2024-11-28T14:37:30+0000
	Dariusz Mazur




