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Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 6563 ztozong do Ministra Sprawiedliwosci przez Panig
poset Marte Stozek oraz Panig poset Marceline Zawisze w sprawie zwiekszenia
przejrzystosci | efektywnosci dziatann organdw Sscigania, szczegdlnie w sprawach
dotyczgcych praw lokatorskich oraz dziatalnosci zorganizowanych grup przestepczych,
w kontekscie umorzenia sledztwa dotyczqcego morderstwa Jolanty Brzeskiej, uprzejmie
przedstawiam nastepujgce informacje.

W Ministerstwie Sprawiedliwosci obecnie nie toczg sie prace legislacyjne w zakresie
wprowadzenia ewentualnych zmian legislacyjnych w przedmiocie, o ktérym mowa
w niniejszej interpelacji.

Niemniej jednak, ustawg z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny,
ustawy - Prawo budowlane oraz ustawy - Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. poz. 1549) do art. 191 k.k. dodano § 1a o tresci: Tej samej karze
podlega, kto w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego dziatania, zaniechania lub
znoszenia stosuje przemoc innego rodzaju uporczywie lub w sposdb istotnie utrudniajgcy
innej osobie korzystanie z zajmowanego lokalu mieszkalnego. Przepis wszedt w zycie
w dniu 7 stycznia 2016 r.

W uzasadnieniu éwczesnego projektu (druk nr 2682, Sejm VIl kadencji) stwierdzono m.in.:
»,obserwowane sq powszechnie bezkarne zachowania, takie jak: wyfqczanie prqdu lub
ogrzewania, odcinanie dostepu do wody, odbieranie kluczykéw do samochodu,
wyjmowanie okien, zamurowywanie wejscia do mieszkania czy zamykanie pomieszczen
na ktédke. Wtasciciele mieszkann pragngc wymusic ich opuszczenie przez lokatordw,
dopuszczajg sie zalewania mieszkan, dewastowania budynku, zanieczyszczania oraz
niszczenia jego czesci wspdlnych np. poprzez usuwanie drzwi i okien. Efektem
obowigzywania przepisu art. 191 § 1 k.k. (przed zmiang) jest bezradnos¢ oséb, wobec
ktorych dziatania takie sq podejmowane oraz niemoznosc¢ zwrdcenia sie do Policji
o podjecie interwencji, gdyZz znamiona okreslajgce czynnos¢ sprawczq przestepstwa
zmuszania do okreslonego zachowania nie obejmujq juz tego typu zachowan {...).
Zdepenalizowane zachowania noszgce czesto znamiona znacznej spotecznej szkodliwosci,
nie stanowiqgc przestepstwa, pozostawiajq ich ofiare (lokatora, wspétlokatora, byfego
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matzonka) bez wsparcia parnstwa, pomimo zapewnionej Konstytucjgq ochrony praw
i wolnosci cztowieka i obywatela (...). Obserwowany w dzisiejszych czasach rozwdj form
Zycia spotecznego i relacji miedzyludzkich powoduje zmniejszenie uzycia przymusu
bezposredniego (sity fizycznej) na rzecz rozwijajgcych sie réznorakich form presji
psychologicznej, czasem bardziej istotnej niz uzyta sita (tzw. ,odmaterializowanie” pojecia
przemocy). Sprawcy takich dziatan przy uzyciu matego naktadu sit mogq niewspdtmiernie
silnie oddziatywac psychicznie na wolnos¢ wyboru ofiary. Postepowanie z rzeczqg w celu
zmuszenia pokrzywdzonego do okreslonego dziatania, znoszenia lub zaniechania polega
wifasnie na wywotaniu okreslonych przezyc¢ psychicznych. Sita tego oddziatywania moze
osiggac takie nasilenie, Zze powinna, zdaniem Senatu prowadzi¢ do ustanowienia
odpowiedniej reakcji prawnokarnej. W efekcie osoby, ktdre nie zawsze sq uprawnionymi
w ramach stosunku cywilnego, nawet nie wywiqzujqc sie ze swoich obowigzkdw, powinny
by¢ w trakcie trwania, czasem przez wiele lat, spornego stosunku prawnego traktowane
w sposob spetniajgcy standardy zachowania oczekiwane w rozwinietym spoteczeristwie,
a panstwo winno sta¢ na strazy utrzymania, a czasem nawet wymuszenia tych
standarddéw. Uznajgc, ze dotychczasowa ochrona cywilnoprawna nie stanowi
dostatecznej ochrony praw, projektodawca uznat, ze czyny polegajgce na zmuszaniu danej
osoby do dziatania pod przymusem wywotanym oddziatywaniem na rzecz moze cechowac
taki tadunek spotecznej szkodliwosci, ktéry uzasadnia reakcje prawnokarng parstwa”.

Aktualnie istniejg zatem narzedzia prawne pozwalajgce skutecznie przeciwdziatac
patologicznym zachowaniom 0s6b zmuszajgcych lokatoréw/mieszkancéw
do okreslonego zachowania i utrudniajgcych im korzystanie z lokalu mieszkalnego.

W odniesieniu do pytan zwigzanych ze sprawa pani Jolanty Brzeskiej, zgodnie
zinformacjami przekazanymi przez Prokurature Krajowa wyjasniam, ze wszelkie
informacje odnoszgce sie do przyczyn umorzenia $ledztwa Prokuratury Regionalnej
w Gdansku w sprawie zabdjstwa pani Jolanty Brzeskiej oraz przeprowadzonych w toku
tego $ledztwa czynnosci, zostaty wskazane w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu
z 28 pazdziernika 2024 r. Zostaty one rdéwniez przedstawione podczas konferencji
prasowej zorganizowanej w siedzibie Prokuratury Krajowej 14 listopada 2024 r.:

https://www.gov.pl/web/pr-gdansk/sledztwo-w-sprawie-smierci-jolanty-brzeskiej--
umorzone

W Prokuraturze Krajowej pod sygn. PK XIV Ds.24.2016 prowadzone byto sledztwo
w sprawie niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych przez prokuratoréw i funkcjonariuszy
Policji, poprzez niewtasciwy sposdb procedowania i nadzér stuzbowy w postepowaniu
dotyczacym pozbawienia zycia pani Jolanty Brzeskiej. Postepowanie to zakonczyto sie
wydaniem postanowienia o jego umorzeniu wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przestepstwa przez wspomniane stuzby.

Zgromadzone w tej sprawie dowody nie pozwolity na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej oséb bezposrednio zaangazowanych w prowadzenie i nadzorowanie $ledztwa
w sprawie zabodjstwa pani Jolanty Brzeskiej. Obecnie brak jest podstaw faktycznych
do podjecia przedmiotowego postepowania.
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Z wyrazami szacunku
Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu
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