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Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku z zapytaniem nr 1820 Pana posta Jakuba Rutnickiego skierowanym do Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie maftoletniej dziewczynki i jej trudnej sytuacji rodzinnej,
uprzejmie przedstawiam nastepujgce stanowisko.

Ad1

Przedstawiona w zapytaniu poselskim sytuacja matoletniej Marii G. od 11 pazdziernika
2024 r. ulegta diametralnej zmianie w zwigzku z samowolnym odebraniem jej od ojca
przez matke i inne osoby.

Z przedstawionych przez Pana posta okolicznosci sprawy i termindéw czynnosci
procesowych nie wynika, aby Sgd Rejonowy w Szamotutach w postepowaniu sygn. akt Ill
Nsm 44/24 dziatat opieszale, co uzasadniatoby podjecie czynnosci nadzorczych.

W przedmiotowej sprawie wniosek o zabezpieczenie miejsca pobytu dziecka przy matce
z 24 wrzesnia 2024 r. zostat rozpoznany przez sgd w przeciggu 5 dni. Natomiast kolejne
pismo z 5 pazdziernika 2024 r., ktérego by¢ moze intencjg byto wszczecie postepowania
celem realizacji postanowienia zabezpieczajgcego, z uwagi na jego sformutowanie i nazwe
— ,uzupetnienie wniosku z dnia 05.06.2024 r.", czyli uzupetnienie wniosku inicjujacego
postepowanie sygn. akt Ill Nsm 344/24, potraktowano jako pismo do tej sprawy.
Co wazne, wnioskodawczyni korzysta z pomocy profesjonalnego petnomocnika
procesowego.

Odnoszac sie do pytania o interwencje Ministra Sprawiedliwosci, na wstepie informuje,
ze w aktualnym stanie prawnym Minister Sprawiedliwosci uprawniony jest
do wykonywania zewnetrznego nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscig
administracyjng saddw, ktdry obejmuje analize i ocene prawidtowosci oraz skutecznosci
wykonywania przez prezeséw sgdéw wewnetrznego nadzoru administracyjnego (art.
37f ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, tj. Dz. U z 2024
r., poz. 334, ze zm.).

Nadzéor sprawowany przez Ministra Sprawiedliwosci jest przede wszystkim
ukierunkowany na sposéb organizowania pracy sedziom przez prezesow sgdéw, kontrole
nad ich prawidtowym obcigzeniem oraz podejmowaniem przez sedzidw czynnosci
we wtasciwych terminach.
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Minister Sprawiedliwosci nie moze ingerowaé w tres¢ orzeczen sgdowych.

Z informacji uzyskanych z sadu oraz przedstawionych w zapytaniu, nie wynika, aby
w sprawie objetej zapytaniem poselskim zachodzita potrzeba inicjowania czynnosci
nadzorczych w zwigzku z terminowoscia dziatan sadu.

Odnoszac sie natomiast do trudnosci wykonania orzeczenia przez uprawnionego rodzica,
z uwagi na przeszkody czynione przez drugiego rodzica, wskazuje, iz ustawodawca
przewidziat czynnosci zmierzajgce do wykorzystania istniejgcych obecnie sSrodkéw
prawnych w celu wykonania postanowienia sadu, w przepisach ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego — dalej: ,k.p.c.” (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1550,
ze zm.) dotyczacych odebrania osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej
pod opiekg (art. 598! k.p.c. i nastepne).

Uzyskanie orzeczenia sgdu w tym zakresie moze by¢ wykonane wbrew stanowisku osoby
zobowigzanej do wydania dziecka. Na wniosek uprawnionego sagd w oparciu o art. 598>
k.p.c. wydaje postanowienie o odebraniu dziecka, okres$la w nim termin, w jakim
zobowigzany powinien oddac¢ uprawnionemu osobe podlegajgcg wtadzy rodzicielskiej lub
pozostajgcy pod opieka.

Postanowienie w przedmiocie odebrania osoby ma charakter ,orzeczenia co do istoty
sprawy”. Moze by¢ ono wydane tylko po przeprowadzeniu rozprawy (art. 598* k.p.c.)
i przystuguje na nie apelacja (art. 518 k.p.c.). Niewykonanie powyzszego w wyznaczonym
terminie przez zobowigzanego, powoduje prawo ztozenia wniosku do sadu przez
uprawnionego, ktéry zleca kuratorowi sgdowemu przymusowe odebranie osoby
podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka (art. 5986 k.p.c.).

Nastepnie zgodnie z przepisem art. 598% k.p.c. kurator sgdowy jest uprawniony
do odebrania wskazanej w orzeczeniu osoby od kazdej osoby, u ktérej ona sie znajduje.
Podkresli¢ nalezy jednoczesnie, ze kurator sadowy wykonujacy orzeczenie w sprawie
o odebranie osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej jest uprawniony do interwencji
w miejscu faktycznego pobytu matoletniego. W tym celu w oparciu o przepis art. 5981°
k.p.c. kurator moze réwniez zwréci¢ sie m.in. do Policji o udzielenie pomocy
w przeprowadzeniu czynnosci. Nalezy za$ nadmienic, Zze czynnos¢ ta winna by¢ wykonana
w obecnosci osoby uprawnionej do odbioru matoletniego.

Ponadto przepis art. 5982 k.p.c., umozliwia sgdowi - na wniosek kuratora - w celu
ustalenia miejsca pobytu osoby podlegajgcej przymusowemu odebraniu wydac
postanowienie o dokonaniu przeszukania pomieszczen i innych miejsc, jezeli istnieja
uzasadnione podstawy do przypuszczenia, ze osoba ta sie tam znajduje. Przestanki
przeszukania w celu ujawnienia i odebrania osoby, zostaty wyczerpujgco wymienione
w art. 5982 k.p.c. i nalezg do nich: niewykonanie orzeczenia o odebranie osoby
podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka, ukrywanie tej osoby
i uzasadnione przypuszczenie, ze osoba ta w danym pomieszczeniu moze przebywad.

Z ustalonego stanu sprawy wynika, iz matka dziecka nie uzyskata postanowienia
sgdowego w przedmiocie odebrania matoletniej Marii G.

Matka dziecka uzyskata postanowienie zabezpieczajgce w sprawie o sygn. Ill Nsm 344/24,
w ktérym sad ustalit na czas trwania postepowania miejsce pobytu dziecka u matki.
Kolejng czynnoscig zgodnie z obowigzujgcymi przepisami powinno byé ztozenie wniosku
o odebranie dziecka, ktdry zainicjowatby drugie postepowanie prowadzace do wydania
(po przeprowadzeniu rozprawy) postanowienia nakazujgcego zobowigzanemu,



w zakre$lonym terminie dobrowolnego wydania dziecka osobie uprawnione;j.
Niezastosowanie sie do tego orzeczenia powoduje, ze na wniosek uprawnionego, sad zleci
kuratorowi podjecie czynnosci przymusowego odbioru (sad moze wydaé to
postanowienie na posiedzeniu niejawnym).

W stanie faktycznym dotyczacym matoletniej Marii G. matka nie wszczeta opisanego
powyzej postepowania i nie uzyskata ww. orzeczen sgdu. Nadto nalezy pamietaé, ze
w Swietle obowigzujgcych przepiséw tylko kurator jest uprawniony do podjecia czynnosci
przymusowego odebrania dziecka.

Ad 2

Ministerstwo Sprawiedliwosci planuje w najblizszym czasie podja¢ dziatania majace na
celu reforme systemu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach rodzinnych, aby usprawnié i
przyspieszy¢ procesy sgdowe dotyczagce opieki nad dzie¢mi oraz innych kwestii
rodzinnych.

Utworzona przy Ministrze Sprawiedliwosci Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego
przygotowuje zatozenia i ogdlne kierunki zmian w prawie rodzinnym i opiekuficzym
oraz opracowuje projekty aktdw normatywnych o podstawowym znaczeniu dla systemu
prawa rodzinnego i opiekunczego, z uwzglednieniem zadan wynikajacych z potrzeb
harmonizacji prawa polskiego z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczesnie w Ministerstwie prowadzone sg prace legislacyjne nad usprawnieniem
sgdownictwa rodzinnego, ktérych kierunkowy ksztatt bedzie wynikat z uzgodnien
podejmowanych wspdlnie z Komisjg. Wsrdd nich wymieni¢ mozna prace majgce na celu
zmodyfikowanie unormowan regulujgcych postepowanie o wykonywanie kontaktow,
w taki sposdb, by zapewni¢ ich wiekszg efektywnos¢, a jednoczesnie respektowanie
prawa dziecka do wyrazania autonomicznej woli. Prowadzone s3 takze prace legislacyjne
nad usprawnieniem postepowania w sprawach o odebranie osoby podlegajgcej wtadzy
rodzicielskiej lub opiece oraz zapewnieniem skutecznego wykonania orzeczen
zobowigzujagcych do wydania dziecka i nakazujgcych wydanie dziecka, takze
zagwarantowanie utrzymywania relacji z rodzicem zyjgcym w rozdzieleniu na czas trwania
postepowania.

W prowadzonych pracach legislacyjnych nad nowelizacjg przepiséw w zakresie
postepowania w sprawach o wykonywanie kontaktow z dzieckiem oraz w sprawach
o odebranie osoby podlegajgcej witadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka
przewidziane jest wprowadzenie poza cywilnoprawnymi srodkami przymusu — réwniez
penalizacji zachowan polegajacych na:

— nie wykonywaniu orzeczenia sgdowego w przedmiocie odebrania osoby
podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opiekg, w tym w sprawach
prowadzonych na podstawie Konwencji haskiej z 1980r.,

— ukrywaniu lub pomaganiu w ukryciu osoby, skutkiem czego utrudnia badz
uniemozliwia wykonanie orzeczenia sgdowego w przedmiocie odebrania osoby
podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opiekg, w tym w sprawach
prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z 1980 ., oraz

— uporczywym nie wykonywaniu albo niewtasciwym wykonywaniu swoich
obowigzkdw wynikajgcych z postanowienia sadu albo ugody zawartej przed
sgdem albo przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem.



Penalizacja powyzszych zachowan miataby nastgpi¢ poprzez wprowadzenie nowych
typédw wykroczen w Kodeksie wykroczen zagrozonych karg ograniczenia wolnosci albo

grzywny.

Rédwnoczesnie wskazuje, ze obecnie obowigzujace przepisy nie tylko umozliwiajg, a wrecz
obliguja sady opiekuricze do wszczecia postepowania (w tym z urzedu), gdy jeden
z rodzicéw utrudnia czy uniemozliwia kontakty z drugim rodzicem zyjgcym w rozdzieleniu.

Izolowanie dziecka i uniemozliwianie nawigzania prawidtowych relacji z drugim rodzicem
narusza prawo dziecka do utrzymania kontaktow z obojgiem rodzicami, a co za tym idzie
stanowi naruszenie dobra dziecka (art. 109 k.r.0.). Sad moze w takim przypadku wydac
zarzadzenia opiekuncze (o ktérych mowa w art. 109 k.r.o.) albo ograniczy¢ witadze
rodzicielska na podstawie art. 107 k.r.o. Podobnie w przypadku, gdy rodzic uprawniony
do kontaktdéw z dzieckiem ich nie realizuje lub realizuje je niewtasciwie. Takie zachowanie
rowniez stanowi podstawe do ingerencji sgdu opiekuniczego.

Utrudnianie czy uniemozliwianie kontaktéw z dzieckiem moze takze stanowic¢ podstawe
do zmiany przez sad opiekuiczy miejsca zamieszkania dziecka i ustalenie, ze dziecko
bedzie mieszkato z drugim z rodzicéw, jezeli rodzic przy ktérym zamieszkuje dziecko nie
daje nalezytych gwarancji na utrzymywanie kontaktéw z rodzicem zyjgcym w rozdzieleniu.

Pomimo istnienia tych regulacji, a takze postepowania o wykonywanie kontaktéw
z dzieckiem — w ktérym sad najpierw grozi nakazaniem zaptaty sumy pienieznej za
niewykonywanie obowigzkdw w przedmiocie ustalonych kontaktéw, a nastepnie
nakazuje zaptate tej sumy pienieznej jezeli zobowigzany w dalszym ciggu nie wywigzuje
sie ze swoich obowigzkédw — nadal istnieje problem z brakiem skutecznej realizacji
ustalonych kontaktéw.

W aktualnie projektowanych zmianach w zakresie postepowania w sprawach
o wykonywanie kontaktéw oraz w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wtadzy
rodzicielskiej poza penalizacjg powyzej wymienionych zachowan przewidziane sg takze
inne mechanizmy, ktére majg przyspieszyé postepowanie i uczyni¢ je bardziej
efektywnym.

Z wyrazami szacunku

Zuzanna Rudzinska-Bluszcz
Podsekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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