BMP.0713.3.16.2025(11)

Pan
Szymon Hotownia

Marszatek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje numer 7650 Pani Poset Doroty Olko i Pani Poset Joanny
Wichy w sprawie wydawania decyzji dotyczqcych wjazdu, pobytu oraz nabycia
obywatelstwa w stosunku do cudzoziemcow, uprzejmie przedstawiam ponizsze
informacje, pozostajgce w zakresie kompetencji ministra wtfasciwego do spraw
wewnetrznych.

W odniesieniu do zagadnien poruszonych w niniejszym wystgpieniu dotyczacych
postepowan o udzielenie zezwolen na pobyt czasowy, staty oraz rezydenta
dtugoterminowego Unii Europejskiej (UE) w Rzeczpospolitej Polskiej (RP) na wstepie
nalezy wskazaé, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny klauzula obronnosci paristwa lub
bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego zawiera pojecia
znaczeniowo nieostre, ktére nie zostaty zdefiniowane, pozostawiajgc w zwigzku z tym
organom znaczny zakres swobody w sprawach dotyczacych wjazdu i pobytu. Normatywny
charakter klauzul bezpieczenstwa i porzadku publicznego wymaga dookreslenia ich tresci.
Nie nalezy utozsamia¢ tych poje¢ wytgcznie z naruszeniem prawa. Niekaralnosé
cudzoziemca, ani tez skazanie, nie przesadzajg same w sobie o zagrozeniu, ktére moze
stwarzad jego pobyt na terytorium RP. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zagrozenie, ktore
stwarza pobyt cudzoziemca, powinno by¢ skonkretyzowane w toku postepowania
administracyjnego przez wskazanie wartosci, ktdrym zagraza pobyt cudzoziemca. Wydaje
sig,

ze za wystarczajgce nalezy uznaé juz ustalenie obiektywnej mozliwosci zagrozenia
wynikajgcego z pobytu cudzoziemca. Przepis prawa chroni wartosci nadrzedne
o wyjatkowym znaczeniu dla spoteczenstwa. Odmowe zezwolenia uzasadniajg juz tylko
wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku
publicznego w odniesieniu do pobytu konkretnego cudzoziemca, a nie ustalenie, ze jego
pobyt spowodowat lub spowoduje szkode dla ich ochrony. Ciezar dowodu spoczywa na
organie, ktory — zgodnie z zasadg oficjalno$ci — powinien wskazac istnienie konkretnych
przestanek, wskazujgcych na to, ze pobyt cudzoziemca jest zwigzany z zagrozeniem dla

ul. Stefana Batorego 5
02-591 Warszawa, Polska



wartosci chronionych przepisem (art. 7 i art. 77 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego?)?.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na poglad, jaki zaprezentowat Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 listopada 2022 r. (sygn. akt IV SA/Wa
1800/22, niepubl.), w ktérym dokonywano kontroli decyzji ostatecznej cofajacej
zezwolenie na pobyt staty: Stosownie do tresci art. 199 ust. 1 pkt 1 tej ustawy zezwolenie
na pobyt staty cofa sie cudzoziemcowi, jezeli wymagajq tego wzgledy obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzqdku publicznego. Celem tej
regulacji jest niewgtpliwie ochrona wartosci jakimi sq bezpieczenstwo, jak tez
bezpieczeristwo i porzqdek publiczny, a zatem wartosci interesu publicznego. Uzyte w
przepisie pojecie wzgledow ochrony bezpieczeristwa iporzqdku publicznego nie jest
tozsame z pojeciem naruszenia tych wartosci. A zatem przestanka obligujqgca co do zasady
organ do wydania decyzji o cofnieciu zezwolenia na pobyt staty wigze sie z istnieniem
potencjalnego zagroZenia ze strony cudzoziemca dla ww. wartosci istotnych dla
funkcjonowania spofeczeristwa. Powyzsza norma nie wigze skutkow prawnych z faktem
skazania za popetnienie przestepstwa lecz z negatywnym zachowaniem cudzoziemca
moggcym wskazywacé na zagrozenia dla wartosci chronionych, ktore zwigzane sq z
dalszym jego pobytem na terytorium Polski. Organy administracji majg obowigzek
zapobiegaé naruszeniom wartosci okreslonych w w/w przepisie, a oceny zagrozeri
dokonywac na podstawie wszystkich istotnych informacji o osobie cudzoziemca, ktdre
pozwolg na dokonanie oceny prognozy jego zachowania na przysztosc.

Powyzsza klauzula ma niewatpliwie zwigzek z przestepstwami stypizowanymi
w rozdziatach XVII Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej i XVIII Przestepstwa
przeciwko obronnosci ustawy z dnia 6 czerwca 197 r. Kodeks karny?. Jednak poszczegdlne
przypadki wymagajg indywidualnej kwalifikacji.

Za zagrazajace bezpieczenstwu panstwa mogg takze zostac¢ uznane inne typy zachowan
czy dziatalnosci, np.: obrét srodkami odurzajgcymi, udziat w zorganizowanej grupie
przestepczej, handel bronig, handel ludimi, kwalifikowane przypadki nielegalnego
przekroczenia granicy, postuzenie sie sfatszowanym dokumentem, narazenie na
uszczuplenie naleznosci Skarbu Panstwa zwigzanych z przywozem na polski obszar celny
towardw bez zgtoszenia do kontroli i odprawy celnej oraz posiadanie bez wymaganego
zezwolenia broni palnej, przestepstwa przeciwko mieniu, przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, pomocnictwo w nielegalnym przekraczaniu granicy.

Z kolei w odniesieniu do pytania dotyczacego kwestii gradacji stopni zagrozenia
bezpieczenstwa w przypadku wjazdu, pobytu cudzoziemcédw na terytorium RP nalezy
zauwazy¢é, ze istotnym  aspektem, majagcym wplyw na  stwierdzenie,
ze za odmowag udzielenia stronie zezwolenia na pobyt staty i rezydenta dtugoterminowego

1Dz.U. 22024 r. poz. 572, dalej: K.p.a.

2 Vide: J. Chlebny w: ,Prawo o cudzoziemcach. Komentarz.” red. prof. Ut dr hab. J. Chlebny; Wydaw. C.H.
Beck, Warszawa 2020 r., str. 256 i nast.

3Dz.Uz2024r. poz. 17,z pdin. zm.

Strona2z9



UE przemawiajg wzgledy ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego ma
bezterminowos$¢ zezwolenia, o ktdre aplikuje strona. Na dopuszczalno$é i zasadnosé
uwzglednienia tego typu okolicznosci w kontekscie ochrony bezpieczenstwa i porzadku
publicznego wskazuje Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21
sierpnia 2012 r. (sygn. akt V SA/Wa 2635/11), wydanym w postepowaniu w sprawie
udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony (obecnie: zezwolenie na pobyt
czasowy). W ocenie Sadu stwierdzenie, czy za odmowg udzielenia cudzoziemcowi
zezwolenia pobytowego przemawiajg wzgledy bezpieczenstwa i porzadku publicznego
powinno uwzgledniaé, ze zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony (obecnie
zezwolenie na pobyt czasowy) ma charakter terminowy (wydawane jest na okreslony
czas), a nie bezterminowy i w zwigzku z tym moze, zdaniem Sqdu, stanowic swoisty okres
proby. Tym samym, Sad uznat za dopuszczalne udzielenie terminowego zezwolenia
pobytowego niejako na okres préby, w sytuacji gdy jednoczesnie za odmowa udzielenia
bezterminowego zezwolenia przemawiatyby wzgledy ochrony bezpieczenstwa i porzgdku
publicznego. Powyzsze stanowisko wykorzystywane jest, co do zasady, w sprawach
prowadzonych w oparciu o materiaty jawne. W sprawach opartych na materiatach
niejawnych, ze wzgledu na ciezar zagrozenia, gradacja nie jest mozliwa.

Odnoszgc sie do danych, o ktdre wnioskujg Panie Poset nalezy wskazac, ze zgodnie z art.
434 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach? Szef Urzedu do Spraw
Cudzoziemcéw prowadzi wykaz cudzoziemcéw, ktérych pobyt na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest niepozgdany®. Okolicznosci stanowigce podstawe wpisu
danych cudzoziemca do wykazu wskazano w art. 435 ww. ustawy, natomiast art. 438
okresla okresy, na jakie umieszcza sie dane w wykazie. W tym kontekscie nalezy zauwazyc,
ze zgodnie z art. 438 ust. 4 ustawy o cudzoziemcach Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw
jest zobligowany do wusuniecia danych z wykazu (prowadzonego w systemie
teleinformatycznym) po uptywie okresu wskazanego w ww. przepisie prawa. Majac na
uwadze powyzsze nalezy wyjasni¢, ze brak jest mozliwosci uzyskania szczegétowych
danych archiwalnych z systemu w zakresie prowadzonego wykazu. Natomiast z zatgczniku
nr 1 do niniejszej odpowiedzi przedstawiono zbiorcze zestawienie danych statystycznych,
w ktérym ujeto informacje o liczbie dokonanych wpiséw do wykazu i do Systemu
Informacyjnego Schengen (SIS) z podziatem na lata 2015-2024, a takze informacje
o przedterminowych wykresleniach z wykazu oraz SIS, sporzagdzone na podstawie danych
raportowanych pisemnie w kolejnych latach do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji. Jednoczesnie nalezy wyjasnié, ze przedterminowe usuniecie z wykazu oraz
SIS mogg wynika¢ z wielu okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 436 ustawy o
cudzoziemcach. Do najczesciej wystepujgcych nalezy wydanie decyzji o cofnieciu zakazu
wjazdu przez Komendanta Placéwki Strazy Granicznej, ktéry wczedniej wobec
cudzoziemca wydat decyzje o zobowigzaniu do powrotu zorzeczonym zakazem
ponownego wijazdu na terytorium RP i innych panistw obszaru Schengen, a takze fakt

4Dz.U.z2024r. poz. 769, z pézn. zm.

5 Dalej: wykaz.
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uiszczenia przez cudzoziemca grzywny orzeczonej prawomocnym wyrokiem w sytuacji,
gdy jest to jedyna podstawa do figurowania danych cudzoziemca w wykazie.

Ponadto informuje, ze wedtug stanu na 26 lutego 2025 r. ogdlna liczba wpiséw do wykazu
umieszczonych na podstawie okolicznosci okreslonych w art. 435 ustawy o cudzoziemcach
wynosi 30 661, z czego w SIS do celéw odmowy wjazdu i pobytu figuruje 16 252 wpiséw
danych cudzoziemcow.

Ponizej przedstawiono szczegétowg informacje w zakresie aktualnych wpiséw

z podziatem na organy, ktdére zgodnie z art. 440 ustawy o cudzoziemcach mogg

whnioskowac¢ o umieszczenie danych cudzoziemca w wykazie, gdzie podstawg figurowania

sg okolicznosci wskazane w art. 435 ust. 1 pkt 4 ustawy o cudzoziemcach — czyli wymagaja

tego wzgledy obronnosci lub bezpieczerdstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i

porzadku publicznego lub interes RP. Liczba przechowywanych wpiséw wynosi 679 i

obejmuje wpisy:

1) Ministra Obrony Narodowej — 3

2) ministra wtasciwego do spraw zagranicznych — 149

3) Komendanta Gtéwnego Policji— 0

4) Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej—7

5) Szefa Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego (ABW) — 486

6) Szefa Agencji Wywiadu —2

7) Szefa Krajowej Administracji Skarbowej- 32

8) Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu —0

9) Wojewody -0

W przypadku powyzszej instytucji prawnej wpisy dokonane do kwietnia 2023 r. byty

obligatoryjnie przekazywane do SIS do celéw odmowy wjazdu na terytorium Schengen, a

wpisy dokonane po tym okresie (129), figurujg jedynie w wykazie cudzoziemcéw, ktérych

pobyt na terytorium RP jest niepozgdany. Natomiast w zwigzku z istotng zmiang ustawy o

cudzoziemcach, ktéra miata miejsce w kwietniu 2023 r., Szef Urzedu do Spraw

Cudzoziemcoéw uzyskat mozliwos¢ wydawania decyzji o odmowie wjazdu i pobytu na

terytorium panstwa obszaru Schengen, gdzie podstawg wydania takiej decyzji sg wzgledy

obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku

publicznego. Przedmiotowa decyzja moze by¢ wydana z urzedu lub na wniosek organu, o

ktérym mowa

w art. 440 ustawy o cudzoziemcach. W powyzszym zakresie dotychczas® wydano tacznie

244 decyzje, z czego w 239 przypadkach byty to rozstrzygniecia wydane na wniosek Szefa

ABW, 4 wydano na whiosek Ministra Obrony Narodowej

i 1 nawniosek Szefa Agencji Wywiadu. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Minister Spraw

Wewnetrznych i Administracji zgodnie z art. 440 ustawy o cudzoziemcach nie jest

organem uprawnionym do wnioskowania do Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw o

6 Stan na 20 lutego 2025 r.
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dokonanie wpisu do wykazu cudzoziemcéw, ktérych pobyt na terytorium RP jest
niepozadany.

Z kolei odnoszac sie do pytania dotyczgcego skutecznosci skarg sgdowych ztozonych przez
cudzoziemcdéw na fakt przechowywania ich danych w wykazie i SIS nalezy wskaza¢, ze w
2023 r. cudzoziemcy ztozyli 11 skarg do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na
rozstrzygniecia w przedmiocie odmowy wykreslenia ich danych z ww. rejestréw i w 1
przypadku sgd orzekt na korzysé wnioskodawcy. Natomiast w 2024 r. odnotowano 8 skarg
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, gdzie sad w 2 przypadkach nakazat
uzupetnienie materiatlu dowodowego w sprawie. Zestawienia statystyczne w powyzszym
zakresie sg prowadzone od 2023 r.

Ustosunkowujac sie do kwestii uwzgledniania przy ocenie zagrozenia obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa albo ochrony bezpieczeistwa i porzadku publicznego
dziatalnosci cudzoziemki/cudzoziemca w kraju pochodzenia, pragne wyjasnié,
ze prowadzgac postepowania w sprawach legalizacji pobytu cudzoziemcdédw w Polsce organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzyé caty
materiat dowodowy (art. 7 i art. 77 K.p.a.). Taki stan rzeczy powoduje, ze ujawnione w
toku postepowania okolicznosci, zwigzane zdziatalnoscia cudzoziemca w kraju
pochodzenia, mogg mieé¢ wptyw na stwierdzenie, ze za odmowag udzielenia stronie
zezwolenia pobytowego przemawiajg wzgledy ochrony bezpieczenstwa i porzadku
publicznego.

Jednoczesnie pragne poinformowaé, ze dane dotyczace odsetka decyzji wydawanych na
podstawie przestanki zagrozenia bezpieczenstwa, przedstawiono w zatgczniku nr 2 do
niniejszej odpowiedzi, natomiast Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw nie gromadzi
danych w zakresie negatywnych opinii ABW w sprawach o wydanie zezwolen pobytowych
w Polsce.

W odniesieniu do zagadnienia poruszonego w niniejszej interpelacji, dotyczacego
postepowania w sprawach o uznanie za obywatela polskiego lub nadanie obywatelstwa,
uprzejmie informuje, ze zgodnie z art. 31 pkt 2 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o
obywatelstwie polskim’ cudzoziemcowi odmawia sie uznania za obywatela polskiego, w
przypadku gdy nabycie przez niego obywatelstwa polskiego stanowi zagrozenie dla
obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo ochrony bezpieczeistwa i porzadku
publicznego. Przepisy ustawy o obywatelstwie polskim nie definiujg ani pojecia
,zagrozenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa”, ani ,,zagrozenia dla ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego”. Istnienie lub brak tych zagrozen ocenia w
kazdym konkretnym przypadku organ witasciwy do rozpoznania wniosku o uznanie za
obywatela polskiego, gdyz jest to jedyne kryterium ocenne przewidziane w trybie uznania
za obywatela polskiego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 stycznia 2012 r.,
sygn. akt Kp 5/09).

7 Dz.U.z 2023 r. poz. 1989.
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Naczelny Sgd Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 grudnia 2016 r. (sygn. Il
OSK 1251/16), wskazat: nie jest trafny zarzut naruszenia art. 31 pkt 2 ustawy z dnia 2
kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim. Zgodnie z tym przepisem cudzoziemcowi
odmawia sie uznania za obywatela polskiego, w przypadku gdy nabycie przez niego
obywatelstwa polskiego stanowi zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa
albo ochrony bezpieczeristwa i porzgdku publicznego. Nalezy podkreslic, Zze paristwo ma
catkowitqg kompetencje do okreslania, kto jest jego obywatelem, a takze zasad nabycia i
utraty obywatelstwa, co jest zgodne z powszechnie uznawang w tej materii zasadg prawa
miedzynarodowego. Przyjmuje sie szeroki zakres swobody przy definiowaniu "zagrozenia
dla obronnosci lub bezpieczeristwa paristwa albo ochrony bezpieczeristwa i porzqdku
publicznego" (por. wyrok NSA z 31 marca 2015 r., Il OSK 1942/13, cbois.nsa.gov.pl). Nalezy
zgodzic sie ze stanowiskiem Sgdu | instancji, uznajgcego za prawidtowy wniosek Ministra,
Ze wyrok skazujgcy nie jest konieczny dla oceny wystgpienia przestanek negatywnych
okreslonych w tym przepisie, a wystarczajgca moze okazac sie okolicznos¢ np. toczgcego
sie postepowania karnego przeciwko cudzoziemcowi. Wyrok skazujgcy moze natomiast
stanowi¢ dodatkowq podstawe decyzji odmownej wydanej w oparciu o powyzszy przepis.

Natomiast w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 marca 2015 r.(sygn. Il 0SK 1942/13), Naczelny
Sad Administracyjny podnidst: w zaskarZonym wyroku trafnie zatem Sqd przyjgt, ze
potencjalne skazanie skarzqcego wyrokiem karnym stanowi¢ moze jednq zistotnych
okolicznosci majgcych wptyw na tres¢ tej decyzji w sSwietle art. 31 pkt 2 ustawy o
obywatelstwie polskim. Akcentowana w skardze kasacyjnej nieodwracalnosé, co do
zasady, statusu obywatela polskiego wynikajgca z przyjetej w polskim porzgdku prawnym
szerokiej ochrony konstytucyjnej tego statusu (art. 34 ust. 2 Konstytucji), uzasadnia
przyjecie stanowiska, ze brak wyroku skazujgcego nie stoi na przeszkodzie dokonaniu przez
organ oceny, czy nabycie obywatelstwa przez osobe, ktora wystepuje z wnioskiem o
uznanie za obywatela polskiego stanowi zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczerstwa
paristwa albo ochrony bezpieczeristwa i porzqdku publicznego. Oceny takiej organ
zobowigzany jest dokonac¢ w odniesieniu do wszystkich okolicznosci sprawy, nie
wytgczajqc tej dotyczqgcej toczgcego sie postepowania karnego w zwigzku ze skierowanym
przeciwko cudzoziemcowi aktem oskarienia w sprawie dotyczqcej przestepczosci
gospodarczej. Wigzqcy sie nierozerwalnie z obywatelstwem ogdot praw i obowigzkdw
paristwa wobec jednostki sprawia, ze w prawie miedzynarodowym nie budzi zastrzezen
szeroka kompetencja parnstwa do regulowania zasad nabywania iutraty jego
obywatelstwa. Wzglgd na szerokq autonomie panistwa przy podejmowaniu rozstrzygniec
w sprawie nabycia obywatelstwa uzasadnia powigzanie odestania z art. 31 pkt 2 ustawy
o0 obywatelstwie polskim z réznorodng trescig, nie ograniczajgcq sie do utozsamiania
przestanek z art. 31 pkt 2 ustawy z prawomocnym wyrokiem skazujgcym.

Z powyzszego wynika, ze w odrdznieniu od przepisdw Kodeksu karnego (réwniez ustawy
z dnia 10 wrzeénia 1999 r. Kodeks karny skarbowy?), ustawa o obywatelstwie polskim
postuguje sie pojeciem ,,zagrozenie dla ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego”,

8Dz.U.z 2024 r. poz. 628, z pozn. zm.
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ktdrego nie mozna utozsamiad z jego ,,naruszeniem”. Do stwierdzenia zagrozenia dla tych
wartosci nie jest wymagane aby cudzoziemiec wielokrotnie naruszat bezpieczenstwo lub
porzadek publiczny w Polsce. Zagrozenie dla ochrony bezpieczenstwa i porzadku
publicznego mozna opisaé¢ jako zdarzenie wywotane dziataniem danego cztowieka,
godzace w bezpieczenstwo lub porzadek publiczny (w tym obowigzujgcy na terytorium
Polski porzadek prawny), powodujgce, ze bedace w interesie spotecznym powszechne
poczucie ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego w Polsce maleje badz zupetnie
zanika.

Do stwierdzenia zatem, ze nabycie przez cudzoziemca obywatelstwa polskiego zagraza
bezpieczenstwu panstwa lub porzadkowi publicznemu wystarczajgce jest ustalenie, ze
jego dotychczasowe dziatanie (dziatania) godzito w bezpieczernstwo lub porzadek
publiczny, przez co przyjecie go do grona obywateli polskich skutkowaé¢ moze obnizeniem
poziomu ochrony tych wartosci u innych wspdétobywateli.

Ponadto nalezy wskazaé, ze ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicznego lezy w
interesie publicznym i nalezy do kategorii dobra wspdlnego. Pojecie interesu publicznego
jest utozsamiane z pojeciem dobra wspdlnego. Tres¢ pojecia dobra wspdlnego, jakim jest
panstwo, jest ogdlna, a zarazem szczegdtowa, mieszczg sie w niej rézne elementy
nierozerwalnie zwigzane z panstwem demokratycznym.
Jest to pojecie otwarte i zmienne w czasie, oparte na podstawowych i uniwersalnych
wartosciach stanowigcych podstawe Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W tak
rozumianym pojeciu dobra wspdlnego jest zawarta wezsza kategoria tego interesu, tj.
wazny interes pafstwa®.

W interesie publicznym znajdujg sie zatem postawy lub dziatania korzystne dla ogétu
(spoteczenstwa) i przeciwnie — niekorzystne dziatania dla ogdtu sg sprzeczne z interesem
publicznym. Dziatanie w interesie publicznym moze ograniczy¢ interesy indywidualne, ale
nigdy nie moze pozostac z nimi w catkowitej sprzecznosci. Cechg charakterystyczng jest
to, ze z jednej strony poza granicami interesu publicznego pozostajg pewne obszary
intereséw indywidualnych, niedajgce sie pogodzi¢ z interesami innych oséb, a z drugiej
strony w obrebie interesu publicznego nie ma miejsca na jakiekolwiek inne interesy niz
potaczone w imie wspdlnego dobra interesy indywidualne. Dziatanie w interesie
publicznym jest wiec dziataniem na rzecz wielu intereséw indywidualnych?®,

W opinii Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji przyznanie obywatelstwa
polskiego stanowi szczegdlne prawo, ktore wymaga konsekwentnie spetnienia szczegdlnie
wysokich wymogdéw przez osobe ubiegajgcg sie o to prawo. Dla oceny spetnienia
przestanek uznania za obywatela polskiego nie majg zastosowania przepisy prawa
karnego wigzgce sad powszechny. Organ administracji publicznej nie jest zatem zwigzany
m.in. uzasadnieniem wyroku sgdu powszechnego, a dokonuje, zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowoddw

9 zob.: Z. Duniewska, Podstawowe pojecia prawa administracyjnego. Cel publiczny, interes publiczny i dobro
wspdlne. [w] M. Sathl (red.), Prawo administracyjne: pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie,
Warszawa 2019 r., s. 87 i nastepne.

10 z0b.: W. Jakimowicz, Publiczne prawo podmiotowe, Krakéw 2002 r., s. 83-84.
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(art. 80 K.p.a.), oceny materiatu dowodowego, kierujgc sie tymi wartosciami, ktére
wynikajg z przyjetych w Konstytucji RP obowigzkdw obywatela wobec panistwa. Zgodnie z
art. 83 Konstytucji RP ,Kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej
Polskiej”.

Uzyskanie statusu obywatelstwa polskiego wigze sie z pewng nieodwracalnoscig sutkow
prawnych, wynikajacg z przyjetej w polskim porzagdku prawnym szerokiej ochrony
konstytucyjnej tego statusu (art. 34 ust. 2 Konstytucji RP). Konsekwencjg uznania
cudzoziemca za obywatela jest wiaczenie go w ogdt spoteczeristwa i przyznanie
wszystkich praw przystugujacych obywatelom. Konstytucja RP gwarantuje réwniez
trwatos¢ obywatelstwa. Zgodnie z art. 34 ust. 2 Konstytucji RP obywatel polski nie moze
utraci¢ obywatelstwa polskiego, chyba ze sam sie go zrzeknie. Nie ma mozliwosci
wzruszenia postanowienia Prezydenta RP o nadaniu obywatelstwa polskiego natomiast w
przypadku administracyjnego nabycia obywatelstwa polskiego (uznanie za obywatela
polskiego oraz przywrdcenie obywatelstwa polskiego) mozliwe jest usuniecie takiej
decyzji z obrotu prawnego w trybie przepisu art. 145 K.p.a. oraz art. 156 K.p.a., ktore
ograniczone sg do szczegdlnych przypadkdéw. Powyzsze oznacza, ze decyzja o nabyciu
obywatelstwa polskiego powoduje de facto nieodwracalne skutki prawne.

Odnoszac sie do danych, o ktére wnioskujg Panie Poset, nalezy wskazaé, ze Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji nie gromadzi danych statystycznych dotyczacych
wydania negatywnej opinii ABW w sprawach o uznanie za obywatela polskiego lub
nadanie obywatelstwa polskiego. Przedmiotowa opinia jest dofgczana do akt
indywidualnej sprawy, a informacja o jej tresci nie jest wpisywana do prowadzonych
rejestrow. W konsekwencji nie jest mozliwe wskazanie, w ilu sprawach o nabycie
obywatelstwa polskiego ABW negatywnie zaopiniowato wniosek.

Jednoczesnie warto zauwazyé, ze postepowania w sprawach legalizacji pobytu
cudzoziemca na terytorium RP i o uznanie za obywatela polskiego to dwa zupetnie rézne
postepowania, ktére nalezy wyraznie rozgraniczy¢ z uwagi na skutki prawne pozytywnej
decyzji. W przypadku zezwolen na pobyt, przedmiotowa decyzja moze zosta¢ uchylona, a
cudzoziemca mozna wydali¢ z terytorium Polski. Natomiast nabycie obywatelstwa
polskiego przez cudzoziemca — w Swietle przywotanego wyzej przepisu art. 34 Konstytucji
RP —rodzi inne skutki prawne.

Ponadto nalezy wskazaé, ze w sprawach o uznanie za obywatela polskiego wszystkie
przestanki musza by¢ spetnione wedtug stanu na dzien wydawania decyzji. Nie jest zatem
istotne, ze cudzoziemiec kiedykolwiek spetniat te przestanki
(np. pozytywna opinia ABW w trakcie postepowania o zezwolenie na pobyt staty), lecz aby
warunki te wypetnit na dzien wydawania decyzji o uznaniu za obywatela polskiego.

W postepowaniach o nabycie obywatelstwa polskiego oceniane jest zachowanie
cudzoziemca nie tylko na terytorium Polski, ale réwniez za granicy. Zdarzajg sie bowiem
przypadki, gdy cudzoziemiec jest poszukiwany przez stuzby innych panistw w zwigzku z
popetnionymi tam przestepstwami. Sprzeczne z interesem publicznym bytoby nabycie
przez takich cudzoziemcédw obywatelstwa polskiego, bowiem zagrozenie obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa albo ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego ocenia sie
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przez pryzmat wszelkich zachowan (dziatad) cudzoziemca — bez wzgledu na miejsce ich
wystgpienia. Tolerowanie przestepstw popetnionych za granicg byto by de facto ich
sankcjonowaniem i stanowitoby razgce naruszenie zasad wspdtiycia spotecznego.
Mogtoby by¢ to réowniez postrzegane w stosunkach miedzynarodowych jako ochrona
przestepcow i podwazatoby wiarygodnos$¢ Polski jak panstwa demokratycznego i
praworzadnego.

Przedstawiajgc powyisze pragne jednocze$nie wskazaé, ze zagadnienia zawarte
w pytaniach nr 7i 10 niniejszej interpelacji pozostajg w zakresie kompetencji Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Z powazaniem

z up. Maciej Duszczyk

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Zataczniki:

1) Zatacznik nr 1 — Statystyka wpiséw 2015-2024.

2) Zatacznik nr 2 —Tabela: Liczba decyzji negatywnych w sprawach o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy,
staly i rezydenta w latach 2015-2025 ze wzgledéw obronnosci lub bezpieczeristwa panstwa lub ochrony
bezpieczenstwa i porzgdku publicznego.

Otrzymuje:
Departament Spraw Parlamentarnych w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
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