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Pan
Szymon Hotownia

Marszatek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje numer 7672 Pani Poset Urszuli Pastawskiej w sprawie
podjecia dziatan legislacyjnych prowadzqcych do rozwigzania sporu kompetencyjnego
miedzy Panstwowq Strazq Pozarng a zarzqdcami drog w kwestii usuwania
ropopochodnych substancji niebezpiecznych z jezdni, z uwzglednieniem stanowiska
Komendy Gtéwnej Panstwowej Strazy Pozarnej (PSP), uprzejmie przedstawiam ponizsze
informacje.

Aktualnie obowigzujacy przepis art. 4 pkt 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych® definiuje pojecie ,utrzymania drogi” jako ,wykonywanie robdt
konserwacyjnych, porzgdkowych i innych zmierzajgcych do zwiekszenia bezpieczenstwa i
wygody ruchu, w tym takze odsniezanie i zwalczanie $liskosci zimowe]”. Powyisze
brzmienie powoduje niejednokrotnie btedng interpretacje wskazanego przepisu prawa
przez zarzady drég, polegajgcg na twierdzeniu, ze PSP lub inne jednostki dziatajgce w
krajowym systemie ratowniczo-gasniczym w ramach dziatania ratowniczego w trakcie
kolizji drogowej s3 zobowigzane do neutralizacji, a takze usuwania substancji
niebezpiecznych z drogi.

Do zadan PSP oraz innych jednostek ochrony przeciwpozarowej krajowego systemu
ratowniczo-gasniczego nalezy rozpoznanie oraz usuniecie zagrozen chemiczno-
ekologicznych. Jednostki ochrony przeciwpozarowej dziatajg bowiem w mysl przepisow
prawa, ktére naktadajag na te podmioty zadania stuzby ratowniczej. Mowa tu przede
wszystkim o ustawie z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej?.

W art. 1 ustawy o ochronie przeciwpozarowej okreslono wprost, ze ochrona

przeciwpozarowa polega na realizacji przedsiewzie¢ majgcych na celu ochrone zycia,

zdrowia, mienia lub Srodowiska przed pozarem, kleskg zywiotowg lub innym miejscowym

zagrozeniem poprzez:

1) zapobieganie powstawaniu i rozprzestrzenianiu sie pozaru, kleski zywiotowej lub
innego miejscowego zagrozenia;

2) zapewnianie sit i $rodkdw do zwalczania pozaru, kleski zywiotowe] lub innego
miejscowego zagrozenia oraz na rzecz ochrony ludnosci;

1Dz.U. 22024 r. poz. 320, z pdzn. zm.
2Dz.U. z 2025 r. poz. 188.
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3) prowadzenie dziatan ratowniczych przez jednostki ochrony przeciwpozarowe;j.

Definicja dziatan ratowniczych zostata okresSlona w art. 2 ustawy o ochronie
przeciwpozarowej, zgodnie z ktdrg: ,dziatania ratownicze — rozumie sie przez to kazda
czynnos$¢ podjeta w celu niezwtocznej likwidacji nagtych zagrozen dla zycia, zdrowia, débr
kultury, srodowiska i mienia wystepujacych z powodu powstania pozaru, wystgpienia
kleski zywiotowej lub innego miejscowego zagrozenia”. Nalezy zatem stwierdzié, ze
dziatania ww. jednostek koriczg sie wraz z wypetnieniem przedmiotowych obowigzkéw.

Kompetencje jednostek ochrony przeciwpozarowej dotyczg wytacznie dziatan
ratowniczych, ktérych celem jest ratowanie, czyli usuwanie lub minimalizowanie
wystepujacych zagrozen dla zycia i zdrowia, a takze srodowiska i mienia. Powyzsze nie
oznacza, ze poprzez dziatania ratownicze nalezy likwidowac¢ wszelkie zagrozenia.
Jednostki ochrony przeciwpozarowej realizujg dziatania ratownicze w zakresie o jakim
stanowi ustawa o ochronie przeciwpoZarowej i przepisy wykonawcze do nie;j.

Zgodnie z § 21 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
17 wrzesdnia 2021 r. w sprawie szczegofowej organizacji krajowego systemu ratowniczo-
gasniczego® kierowanie dziataniem ratowniczym ustaje z chwilg wykonania dziatan
ratowniczych, w tym:

1) udzielenia medycznych dziatan ratowniczych osobom poszkodowanym na miejscu
zdarzenia oraz przekazania ich jednostkom systemu Panstwowego Ratownictwa
Medycznego albo osobie wykonujacej zawdd medyczny w podmiocie leczniczym;

2) przekazania terenu, obiektu Iub mienia objetego dziataniem ratowniczym
wiascicielowi, zarzadcy, uzytkownikowi lub przedstawicielowi organu administracji
rzgdowej lub samorzadu terytorialnego albo Policji lub strazy gminnej (miejskiej), a w
przypadku braku mozliwosci ich ustalenia lub nieobecnosci na miejscu zdarzenia —
zgtoszenia tego faktu do wiasciwego terytorialnie stanowiska kierowania.

Z powyzszego wynika, ze kierujacy dziataniem ratowniczym po wykonaniu niezbednych
dziatan ratowniczych winien przekazad teren objety dziataniem —w tym wypadku droge —
zarzadcy drogi, aby ten mogt wykonac cigzace na nim zgodnie z przepisami ustawy o
drogach publicznych obowigzki. Dziatania ratownicze bowiem sg prowadzone jedynie do
momentu, w ktdorym na podstawie prowadzonej w sposdb ciggty oceny sytuacji kierujacy
dziataniami stwierdzi, ze nie wystepujg juz zagrozenia dla zycia i zdrowia, sSrodowiska oraz
mienia, stanowigce podstawe do podjecia dziatan ratowniczych przez jednostki ochrony
przeciwpozarowej. Ponadto, jednostki ochrony przeciwpozarowej nie sg zobligowane do
wykonywania robdét porzadkowych ani utrzymaniowych na drogach, gdyz prace te nie
mieszczg sie w zakresie ich zadan ustawowych.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze usuniecie zagrozenia nie jest tozsame z usunieciem odpadu
powypadkowego z drogi (w tym odpadu niebezpiecznego). Nieuprawnione jest
utozsamianie substancji niebezpiecznej w rozumieniu ustawy dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska? z odpadem niebezpiecznym w rozumieniu ustawy z dnia 14

3Dz.U. poz. 1737.
4Dz.U.z2024r. poz. 54, z pdin. zm.
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grudnia 2012 r. 0 odpadach®. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Komendy Gtéwnej PSP nie
kazdy odpad niebezpieczny musi by¢ substancjg niebezpieczng (wiekszosé nie jest). Sam
termin ,,odpad niebezpieczny” okresla koniecznosc¢ specjalnego sposobu gospodarowania
tym odpadem. Samo istnienie odpadu niebezpiecznego nie jest réwnoznaczne z
wystepowaniem zagrozenia. Dopiero niewtasciwy sposéb postepowania z takim odpadem
moze by¢ zréodtem wystgpienia zagrozenia.

Jak wskazano w stanowisku Komendy Gtéwnej PSP w opinii niektdorych zarzagdéw drég —
W przewazajgcej czesci drog wojewddzkich —jedynie stuzby wyposazone w specjalistyczny
sprzet i Srodki ochrony osobistej oraz stosujgce odpowiednie techniki ratownicze, a wiec
np. PSP, moga te substancje usuwac. Natomiast podjecie prac porzadkowych na drodze
wobec odpaddw, zanieczyszczen pozostatych po kolizji drogowej, jak i po akcji ratunkowej
PSP (jak np. rozbite szkto, wrak samochodu) — jako dziatanie majace na celu zapewnienie
bezpieczenstwa ruchu pojazdéw lub pieszych na drodze — nalezy do zarzadcy drogi. W
ocenie Komendy Gtéwnej PSP, w czynnosciach zmierzajagcych do zwiekszenia
bezpieczenstwa miesci sie zapewnienie drodze wtasciwej przyczepnosci, a zwalczenie
$liskoéci zimowej wskazane jest jedynie jako akcentowany przykfad. Slisko$¢ drogi
bowiem, niezaleznie czym spowodowana (lodem, btotem, olejem spozywczym, czy tez
niepowodujgcym zagrozenia chemicznego Ilub ekologicznego filmem, np. oleju
napedowego) zawsze zmniejsza bezpieczenstwo ruchu.

W tym miejscu nalezy réwniez wskazac, ze dotychczasowe spory w omawianym obszarze
znajdowaty rozstrzygniecia w nastepujacych wyrokach:

= wyrok Sgdu Okregowego w Koninie | Wydziat Cywilny z dnia 17 kwietnia 2016 r., sygn.
akt | Ca 119/15 oddalajgcy apelacje powoda (zarzadcy drogi) nawyrok Sadu
Rejonowego w Kole z dnia 9 grudnia 2014 r., sygn. akt | C 819/14. Sad oddalajgc apelacje
powoda uznat wyrok Sadu Rejonowego w Kole za zasadny, ktéry uznat, iz to powdd
(zarzadca drogi) w kazdym indywidualnym przypadku winien wykazaé, ze plama na
drodze jest substancjg niebezpieczng, ktéra winna zosta¢ usunieta w ramach
ratownictwa chemicznego a nie odpadem powypadkowym, ktdéry nalezy usunaé¢ w
ramach bezpieczenstwa ruchu drogowego przez zarzadce drogi;

= wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2003 r., sygn. akt Il CKN 1374/00, ktory
dotyczyt sprawy o zadoscuczynienie pieniezne i odszkodowanie za krzywde i szkode,
jakich doznat powdd w nastepstwie wypadku drogowego. Niemniej w uzasadnieniu
wyroku wprost okreslit zadania, jakie cigzg na zarzadcy drogi i stwierdzit co nastepuje:
»,Do obowigzkéw pracownikéw odpowiedniej jednostki organizacyjnej Skarbu
Panstwa, sprawujgcej obowigzki zarzadcy drogi krajowej (art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, Dz. U. Nr 14, poz. 60 ze zm., w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu wypadku), nalezato utrzymanie i ochrona drogi. Pracownicy ci
mieli wiec obowigzek usuniecia plamy oleju z jezdni, a przed dokonaniem tego,
zamkniecia drogi dla ruchu oraz wyznaczenia objazdu, gdyz rozlany olej na jezdni
stwarzat bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa oséb i mienia.”;

5Dz.U. 22023 r. poz. 1587, z pézn. zm.
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= wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 czerwca 2014 r. sygn. akt | ACa 183/14,
w ktéorym pada stwierdzenie, ze ,[..] rzeczg zarzadcy drogi jest zapewnienie
koniecznej, sprawnej organizacji pracy w celu zapewnienia bezpieczenstwa dla jej
uzytkownikéw. [...] Uchybienie przez zarzadce obowigzkom w zakresie utrzymania
drogi, w tym co do wykonania prac porzagdkowych, uprawnia poszkodowany podmiot
do oparcia odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej na podstawie art. 415 k.c.”.

W odniesieniu do poruszonego zagadnienia dotyczgcego kwestii grozgcych konsekwencji
prawnych w przypadku niepodjecia przez PSP usuniecia wycieku substancji
niebezpiecznych nalezy zauwazyé, ze dotychczasowe dziatania jednostek ochrony
przeciwpozarowej, w tym PSP, w zakresie bedgcym przedmiotem pytania Pani Poset, nie
naruszajg aktualnie obowigzujgcych przepisow prawa — co potwierdzajg wskazane
powyzej wyroki Sgddéw.

Kompetencje jednostek ochrony przeciwpozarowej dotyczg wytacznie dziatan
ratowniczych, ktérych celem jest realizowanie kazdej czynnosci podjetej w celu
niezwtocznej likwidacji nagtych zagrozen dla zycia, zdrowia, débr kultury, sSrodowiska i
mienia wystepujgcych z powodu powstania pozaru, wystgpienia kleski zywiotowej lub
innego miejscowego zagrozenia. Powyzsze nie oznacza, ze w tym pojeciu miesci sie
usuwanie wszelkich skutkdw zdarzenia.

W ocenie resortu spraw wewnetrznych i administracji rozwigzanie problemu
z interpretacjg przepisOw prawa w omawianym obszarze mogtoby nastgpi¢ poprzez
nadanie nowego brzmienia art. 4 pkt 20 ustawy o drogach publicznych. Majac na uwadze
powyzsze, konieczna bytaby nowelizacja przepiséw ww. ustawy.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w kwestii podjetych dziatan, zmierzajgcych do ustalenia
jasnych kryteriéw podziatu obowigzkéw miedzy PSP a zarzgdcami drogi w przypadku
usuwania substancji ropopochodnych, pismem z 13 lipca 2021r.> Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji zgtosit — na etapie uzgodnie miedzyresortowych projektu
ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektdrych innych ustaw — uwagi, w
ramach ktérych przedstawiono propozycje w zakresie ustalenia wiasciwego podmiotu do
dziatan zwigzanych z wyciekiem ptyndw eksploatacyjnych na powierzchnie drogi.
Przedmiotowa propozycja nie zostata uwzgledniona przez Ministra Infrastruktury, gdyz,
jak wskazat ten organ, wykraczata ona poza zakres projektowanych zmian.

Jednoczesnie informuje, ze zagadnienie dotyczace konsekwencji prawnych grozacych
zarzadcy drogi, jesli nie podejmie sie usuniecia wycieku substancji niebezpiecznych, w
szczegllnosci na podstawie ustawy o drogach publicznych, wtym takze zmian w
przedmiotowej ustawie, nalezy na wtasciwos¢ Ministra Infrastruktury.

Z powazaniem

z up. Wiestaw Lesniakiewicz
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Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Otrzymuje:
Departament Spraw Parlamentarnych w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw.
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