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Warszawa, 07 marca 2025 r.

Pan Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Dotyczy: interpelacji nr 7896 z 11 lutego 2025 r. Pani Poset Pauliny Matysiak (data wptywu
do Ministerstwa Rozwoju i Technologii: 21 lutego 2025 r.) w sprawie wywtaszczen rolnikow
z gminy Raczki pod budowe obwodnicy Augustowa oraz probleméw zwigzanych z wyceng
gruntow.

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 7896 z 11 lutego 2025 r. Pani Poset Pauliny Matysiak
w sprawie wywtaszczen rolnikéw z gminy Raczki pod budowe obwodnicy Augustowa oraz
problemdéw zwigzanych z wyceng gruntéw, wyjasniam, co nastepuje.

Ad. 1

W latach 2013-2014 Wojewoda Podlaski orzekt o ustaleniu wartosci nieruchomosci
przeznaczonych pod budowe obwodnicy Augustowa w ciagu drogi krajowej
nr 8 (na odcinku od wezta Augustow do wezta Szkocja) i drogi ekspresowej S61 (na odcinku
od wezta Szkocja do wezta Lotnisko) wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, budowlami
i urzadzeniami budowlanymi.

W nastepstwie zaskarzenia powyzszych decyzji przez wtascicieli przejetych nieruchomosci,
6wczesny Minister Infrastruktury i Rozwoju przeprowadzit postepowania odwotawcze,
w ktorych dokonat szczegétowej analizy materiatu dowodowego, atakze zarzutéw
skarzacych odnosnie zanizenia wartosci nieruchomosci. Podkreslic nalezy, ze
w postepowaniu odwotawczym przede wszystkim ocenie podlegaty operaty szacunkowe
okreslajgce warto$¢ przejetych nieruchomosci, a ich szczegdétowa analiza wykazata, ze
opinie te zostaty sporzadzone prawidtowo.

Rozstrzygniecia Ministra, utrzymujagce w mocy decyzje Wojewody Podlaskiego, byty
nastepnie przedmiotem skarg do sgdu administracyjnego. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie przeprowadzit kontrole zaskarzonych decyzji pod wzgledem zgodnosci
z prawem i nie dopatrzyt sie w tym zakresie uchybien, co skutkowato oddaleniem skarg.

Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna jeden z wyrokédw Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt | SA/Wa 1580/14, w ktérym Sad
stwierdzit, iz biegty wyczerpujaco wyjasnit przyjety przez niego wybér metody szacowania
nieruchomosci oraz szczegétowo scharakteryzowat przyjety rynek transakcyjny
a uzasadnienie zaskarzonej decyzji wskazuje, ze opinia biegtego zostata gruntownie
przeanalizowana przez organ. Sad podzielit rowniez stanowisko organu, ze opinia
sporzadzona w sprawie spetnia wymogi formalne okre$lone w rozporzadzeniu i opiera sie
na prawidtowych danych dotyczacych szacowanej nieruchomosci, wtasciwym doborze
nieruchomosci podobnych oraz wtasciwym ustaleniu wspétczynnikéw korygujgcych.

Sprawy dotyczace odszkodowan za nieruchomosci przejete pod budowe obwodnicy
Augustowa byty takze przedmiotem postepowan prowadzonych w tzw. trybach
nadzwyczajnych wynikajacych z ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
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administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej: ,Kpa”,
tj. postepowan wznowieniowych. Powyzsze postepowania zostaty wszczete na wniosek
dotychczasowych wiascicieli nieruchomosci.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgca wznowienie postepowan - na podstawie art. 145 § 1
pkt 5 Kpa - wnioskodawcy wskazali na otrzymanie oceny prawidtowosci sporzadzenia
operatéw szacunkowych, wydanej przez Krakowskie Stowarzyszenie Rzeczoznawcow
Majatkowych, zawierajgcej negatywna ocene sporzadzonych przez J. M. operatéw
szacunkowych dotyczacych ww. nieruchomosci, bedacych podstawg ustalenia
odszkodowan za wywtaszczenie pod budowe drogi.

Minister Infrastruktury i Budownictwa wydajac decyzje odmawiajace uchylenia decyzji
Wojewody Podlaskiego o ustaleniu odszkodowania, a takze Minister Inwestycji i Rozwoju
rozpoznajac wnioski o ponowne rozpatrzenie spraw zakohnczonych wtasnymi decyzjami,
szczegbtowo odnidst sie, w uzasadnieniu rozstrzygnieé¢, do merytorycznych zarzutéw
w stosunku do przedmiotowych operatéw szacunkowych, na ktére wskazywano takze
w opiniach Krakowskiego Stowarzyszenia Rzeczoznawcéw Majatkowych. W celu
doktadnego wyjasnienia sprawy, do materiatu dowodowego w szczegdélnosci wiaczono
dodatkowe wyjasnienia rzeczoznawcy majatkowego bedacego autorem kwestionowanych
operatéw, analizowano dokumenty planistyczne, a takze przeprowadzono rozprawy
administracyjne.  Whnikliwa analiza zgromadzonych dowodéw nie wykazata
nieprawidtowosci przy dokonywaniu wyceny nieruchomosci przejetych w celu budowy
obwodnicy Augustowa.

Réwniez i w tym przypadku sagdowa kontrola ww. rozstrzygnie¢ jednoznacznie wykazata
prawidtowos$¢ przeprowadzonych postepowan. Nadto w zapadtych w tych sprawach
wyrokach Sady konsekwentnie wskazywaty na ograniczone mozliwos$ci wykorzystania
oceny operatébw sporzadzonych przez Zespoty Oceniajgce do wzruszenia decyzji
ostatecznych jak réwniez na konsekwencje uprzedniej kontroli sgdowoadministracyjnej
decyzji wydanych w trybie zwyktym. Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna jeden z wyrokéow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 maja 2023 r., sygn. akt | OSK 796/21, w ktérym
Sad przede wszystkim podkreslit, iz decyzja w przedmiocie odszkodowania, objeta
whnioskiem o wznowienie postepowania, byta juz przedmiotem kontroli sagdowej. Skarga na
nig zostata oddalona prawomocnym wyrokiem, a Sad | instancji przeprowadzit kontrole
decyzji odszkodowawczej réwniez w zakresie dotyczacym operatu jako materiatu
dowodowego w sprawie, aprobujac stanowisko organéw co do jego miarodajnosci jako
podstawy ustalenia odszkodowania. Nadto Naczelny Sad Administracyjny przyjat, ze
stanowiska zaréwno organu, jak i Sadu | instancji sg prawidtowe, a negatywne oceny
operatéw sporzadzone przez Zespét Oceniajagcy po wydaniu decyzji ostatecznej nie
stanowig ani nowych dowodéw, o jakich mowa w art. 145 § 1 pkt 5 Kpa, ani nowych
okoliczno$ci faktycznych istniejgcych w dniu wydania decyzji, a nieznanych organowi, lecz
sg wynikiem nowej oceny dowoddéw, w oparciu o ktére wydano decyzje dotychczasows.
Okolicznosci wynikajace z tych ocen nie mogg by¢ kwalifikowane jako nowe okolicznosci
faktyczne. Podkres$lono réwniez, ze kwestia ta byta juz przedmiotem analiz Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktéry uznawat, ze ocena operatu przez organizacje zawodowg
rzeczoznawcow, jesli zostata dokonana po wydaniu ostatecznej decyzji w sprawie, nie
stanowi podstawy do wznowienia postepowania, o ktérej mowa w art. 145 § 1 pkt 5 Kpa
(zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z: 1 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il OSK
578/12, z 17 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | OSK 2221/14, 5 lipca 2017 r., sygn. akt | OSK
646/17, oraz 28 stycznia 2020 r., sygn. akt | OSK 1633/18). Stanowisko to jest takze
akceptowane w pismiennictwie (E. Bonczak- Kucharczyk [w:] Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 157, teza 1).
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Reasumujac, Minister przeprowadzit kontrole przedmiotowych postepowan zaréwno
w postepowaniach zwyktych w administracyjnym toku instancji, jaki i w postepowaniach
nadzwyczajnych, ktéra nie pozwolita na zakwestionowanie wycen nieruchomosci
sporzadzonych w przedmiotowych sprawach, jak rowniez na uznanie wadliwosci decyzji
odszkodowawczych. Powyzsze stanowisko znajduje zas potwierdzenie w wyrokach
Wojewoddzkiego Sadu  Administracyjnego w  Warszawie i Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ktére zapadty w przedmiotowych sprawach.

Ad.2,7,8

Obecnie przed Ministrem Rozwoju i Technologii tocza sie postepowania z wnioskéw bytych
wiascicieli ww. gruntéw w sprawie zmiany - na podstawie art. 155 Kpa - decyzji Ministra
Infrastruktury i Rozwoju utrzymujacych w mocy decyzje Wojewody Podlaskiego z lat
2013 - 2014 o ustaleniu wartosci nieruchomosci przeznaczonych pod budowe obwodnicy
Augustowa w ciggu drogi krajowej nr 8 (na odcinku od wezta Augustow do wezta Szkocja)
i drogi ekspresowej S61 (na odcinku od wezta Szkocja do wezta Lotnisko).

W okresie od czerwca 2024 r. do listopada 2024 r. do Ministra Rozwoju i Technologii
wptyneto tacznie 48 wnioskdw w ww. sprawach, z czego 3 dotyczyty ostatecznych decyzji
Wojewody Podlaskiego.

Zgodnie z przywotang we wnioskach podstawg prawng decyzja ostateczna, na mocy ktérej
strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona
przez organ administracji publicznej, ktéry ja wydat, jezeli przepisy szczegdlne nie
sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny
lub stuszny interes strony.

Majac na uwadze dyspozycje przepisu art. 155 Kpa Minister Rozwoju i Technologii w toku
prowadzonych postepowann wystepuje do Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad o zajecie stanowiska w kwestii wyrazenia zgody na zmiane ww. decyzji.

Zgodnie ze stanowiskiem Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, uzyskanym
jak dotad w 25 postepowaniach, inwestorowi nie sg znane zadne przestanki pozwalajgce na
uchylenie badZz zmiane ostatecznych decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoiju,
utrzymujgcych w mocy decyzje Wojewody Podlaskiego o ustaleniu odszkodowania za
nieruchomosci przejete pod budowe Obwodnicy Augustowa.

Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, ze w S$wietle art. 155 Kpa zgoda wszystkich stron
postepowania jest bezwzglednym warunkiem mozliwosci zmiany badzZ uchylenia decyzji
w tym trybie. Zgoda taka musi zosta¢ wyrazona w sposéb wyrazny i jednoznaczny.
Stanowisko to uzasadnione jest tym, ze zmiana decyzji ostatecznej w trybie art. 155 Kpa
mozliwa jest jedynie przy spetnieniu wszystkich przestanek wskazanych w tym przepisie,
ktérego tres¢ musi by¢ interpretowana scisle, a nie rozszerzajgco. Organ administracji nie
moze wiec wydac na podstawie art. 155 Kpa decyzji zmieniajacej decyzje ostateczng, nie
dysponujac zgoda wszystkich stron postepowania uczestniczacych w postepowaniu
zakonczonym decyzjg ostateczng, w stosunku do ktérej jedna ze stron ztozyta wniosek o jej
zmiane w trybie wskazanego przepisu. Brak takiej zgody przed wydaniem w trybie art. 155
Kpa decyzji zmieniajgcej decyzje ostateczng czyni taka decyzje dotknietg wada
kwalifikowana, wskazang w art. 156 § 2 Kpa, z powodu razacego naruszenia prawa
(J. Malanowski, w: R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck, W. 2014, s. 646 wraz z powotanym
orzecznictwem).

Niemniej jednak z uwagi na rozbieznosci orzecznicze w stosowaniu przepiséw art. 134 ust.
4 ugn oraz § 49 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 23 wrzesnia
2023 r. w sprawie wyceny nieruchomosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 1832) - przed zmiana stanu
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prawnego: § 36 ust. 4 uchylonego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004
r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U.z 2021 r.
poz. 555, ze zm.), Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego wystgpit do sktadu siedmiu
sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z wnioskiem z dnia 23 paZdziernika 2024 r.
o podjecie stosownej uchwaty majacej na celu ich wyjasnienie.

Sktadowi powiekszonemu przedstawiono do rozstrzygniecia:

,Czy ustalenie wartosci nieruchomosci wywtaszczonej lub przejetej z mocy prawa na podstawie
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 311), ktéra na dzien wydania decyzji byta
przeznaczona pod inwestycje drogowg powinno nastqpic na zasadach okreslonych w § 49 ust. 4
rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z 23 wrzesnia 2023 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 1832) - przed zmianqg stanu prawnego: w § 36 ust. 4
uchylonego rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2021 r. poz. 555, ze zm.) - czy tez
uwzgledniac zasade korzysci okreslong w art. 134 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145)?”

Sprawa ta zostata zarejestrowana pod sygn. | OPS 1/24. Powyzsza uchwata bedzie wiec
miata zasadnicze znaczenie w kwestii dalszego stosowania ,zasady korzysci”, ktéra miata
rowniez zastosowanie w decyzjach odszkodowawczych dotyczacych ustalenia wartosci
nieruchomosci przeznaczonych pod budowe obwodnicy Augustowa w ciggu drogi krajowej
nr 8.

W tym konteksScie oraz wobec zgtaszanych dalej argumentéw przez wnioskodawcow
zmiany - na podstawie art. 155 Kpa - decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju
utrzymujgcych w mocy decyzje Wojewody Podlaskiego z lat 2013 - 2014 o ustaleniu
wartosci nieruchomosci przeznaczonych pod budowe obwodnicy Augustowa w ciggu drogi
krajowej nr 8, Minister zamierza ponownie wystgpi¢ do Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad o zajecie stanowiska w kwestii wyrazenia zgody na zmiane ww.
decyzji, przedstawiajgc dodatkows argumentacje w tym zakresie.

Ad. 3

Odnosnie réznic dotyczacych cen poszczegdélnych nieruchomosci wskazaé¢ nalezy, ze
wycena nieruchomosci jest przeprowadzana indywidualnie, a biegty bierze pod uwage caty
szereg czynnikow wptywajacych na wartos$¢ nieruchomosci takich jak potozenie, stan
prawny, przeznaczenie, sposob korzystania oraz inne cechy wptywajace na jej wartosé.
Przyktadowo tymi innymi dodatkowymi cechami moze by¢é: uzbrojenie, dostepnosc
komunikacyjna i lokalizacyjna jak réwniez wielko$¢ powierzchni nieruchomosci. Kazda
nieruchomos¢ posiada zatem indywidualne cechy, ktére wyrdzniaja ja wzgledem
pozostatych i wptywaja na jej warto$¢. Nie mozna wiec tylko na podstawie wartosci
nieruchomosci nabytych na podobny cel publiczny, wysnuwaé wniosku o wartosci
nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny. Pamieta¢ nalezy réwniez, ze wycena
nieruchomosci przejetej na cel drogowy w zaleznosci od sytuacji rynkowej i dostepnych
danych transakcyjnych realizuje w jednej z form przewidzianych w § 49 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z 23 wrzesnia 2023 r. w sprawie wyceny nieruchomosci (Dz.
U.z 2023 r. poz. 1832) - przed zmiang stanu prawnego: w § 36 uchylonego rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego (Dz. U. z 2021 r. poz. 555, ze zm.) w zwiazku art. 134 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145), tzw.
,zasade korzysci”, co rowniez ma niebagatelny wptyw na korncowy wynik wyceny.
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Ad. 4

Kwestia sposobu przeprowadzenia ogledzin nieruchomos$ci byta przedmiotem
dodatkowych wyjasnien w postepowaniach wznowieniowych i nie uznano jej za
okoliczno$¢, ktéra mogtaby skutkowaé uchyleniem decyzji. Nalezy wyjasni¢, ze
postepowaniu administracyjnym dowodem podlegajagcym ocenie jest operat szacunkowy
oraz ustalony stan nieruchomoséci, a nie sposéb w jaki dokonano ogledzin nieruchomoéci.

Ad. 5

Minister Infrastruktury i Budownictwa przeprowadzit postepowanie ztytutu
odpowiedzialnosci zawodowej, w ktérym decyzjg z dnia 10 lipca 2014 r., znak: BN-1V-7644-
099-1J/14/KOZ-R/905 ukarat rzeczoznawce J. M. dyscyplinarng karag upomnienia. Nie
mniej pamieta¢ nalezy, ze Komisja Odpowiedzialnosci Zawodowej w postepowaniu
wyjasniajgcym dotyczacym odpowiedzialnosci zawodowej rzeczoznawcy majatkowego nie
bada operatu szacunkowego pod katem czy ustalona w nim warto$¢ nieruchomosci
odzwierciedla lub nie rynkowa warto$¢ tej nieruchomosci ale bada czy przy sporzadzeniu
tego operatu rzeczoznawca postepowat zgodnie z dyrektywa wynikajaca z art. 175 ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Zatem powyzsza okolicznos¢ nie
miata wptywu na ocene poprawnosci sporzadzonych operatow szacunkowych,
a prawidtowos¢ tego stanowiska zostata potwierdzona m. in. w wyroku z dnia 10 czerwca
2019 r., sygn. akt | SA/Wa 504/19, w ktérym Wojewddzki Sgd Administracyjny wskazat, iz
,Nawet gdyby przyjaé, ze po sporzadzeniu operatdw szacunkowych Minister wszczat
przeciwko J.M. postepowanie ztytutu odpowiedzialnosci zawodowej, to tego rodzaju
okoliczno$¢ nie powodowata podwazenia wiarygodnoséci operatéw szacunkowych.
W postepowaniu z tytutu odpowiedzialno$ci zawodowej oceniana jest dziatalnos¢
zawodowa rzeczoznawcy majatkowego w zakresie wypetniania obowigzkéw z art. 158
iart. 175 ust. 1, 3i4 ugn. W postepowaniu tym nie ocenia sie wartoéci dowodowej operatu
szacunkowego”.

Ad. 6,12

Minister Rozwoju i Technologii jako organ wtasciwy w sprawach budownictwa, planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, a takze organ odwotawczy
w sprawach dotyczacych lokalizacji inwestycji celu publicznego i odszkodowawczych stale
uczestniczy w procesie legislacyjnym w omawianym obszarze. Réwniez obecnie trwaja
prace zmierzajace do identyfikacji zagadnien budzacych watpliwosci w praktyce stosowania
przepiséw w celu ich odpowiedniego znowelizowania lub wypracowania nowych rozwigzan.
Nalezy réwniez podkresli¢, iz w trakcie obowigzywania ustawy to orzecznictwo ma wyrazny
wptyw na to, jak rozumieé¢ dany przepis. Naczelny Sad Administracyjny, poprzez skargi
kasacyjne lub uchwaty, rozstrzyga przedstawione zagadnienia prawne. Zatem szczegdlne
orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego moze nadawaé przepisom znaczenie,
jakie uznaje sie za optymalne w danym momencie. Powyzsze ma istotne znaczenie
chociazby w kontekscie przywotywanego wyzej pytania prawnego skierowanego do
powiekszonego sktadu Naczelnego Sadu Administracyjnego odnosnie dalszego stosowania
tzw. ,zasady korzysci”, jako jednej z najwazniejszych zasad catego procesu
wywtaszczeniowego. Zatem ewentualne przyszte zmiany ustawodawcze powinny réwniez
uwzglednia¢ stanowisko Sadu zawarte w przedmiotowej uchwale.
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Ad. 9

Minister Rozwoju i Technologii jako organ odwotawczy od decyzji wydanych w pierwszej
instancji przez Wojewoddéw sprawuje nadzér merytoryczny w zakresie wydawanych
rozstrzygnie¢. Ww. kontrola uruchomiana jest na skutek wniesienia przez uprawnione
podmioty wiasciwego Srodka zaskarzenia. Natomiast do cech wtasciwych dla srodkow
zaskarzenia nalezy zaliczy¢ oparcie ich konstrukcji prawnej na zasadzie skargowosci - stuzg
one zatem podmiotom uprawnionym do Zzadania uruchomienia okreslonego rodzaju
postepowania weryfikacyjnego, a w zadnym razie nie daja podstawy do uruchomienia
postepowania z urzedu. Wskazania przedmiotowe w decyzji kasacyjnej z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania obejmujg okolicznosci, jakie organ pierwszej instancji
obowigzany jest wzigé pod uwage przy proponowanym rozpatrzeniu sprawy oraz wytyczne
w zakresie wyktadni przepiséw prawa. Organ odwotawczy nie moze natomiast przesadzié
tresci rozstrzygniecia sprawy przez nakaz zatatwienia jej pozytywnie lub negatywnie dla
odwotujacego sie. O tresci rozstrzygniecia moze w przypadku tego rodzaju decyzji
odwotawczej decydowac wytgcznie organ pierwszej instancji.

Ad .10

Sprawy odszkodowawcze rozpatrywane sg indywidualnie, stad w niektérych przypadkach,
przy uwzglednieniu konkretnej sytuacji procesowej, organ odwotawczy uprawniony jest do
podjecia decyzji kasatoryjnej. W takim przypadku, na gruncie spraw odszkodowawczych,
wartos$¢ nieruchomosci jest ponownie ustalana przez organ | instancji. Nie mniej wiedze
o wysokosci ponownie ustalonego odszkodowania organ mogtby uzyskaé¢ w przypadku
kolejnego odwotania, co w przypadku omawianych spraw nie miato miejsca.

Ad. 11

Minister Rozwoju i Technologii udzielit odpowiedzi na pytania Sejmowej Komisji
Infrastruktury, ktére pojawity sie w przedmiotowej sprawie po pierwszym posiedzeniu
z udziatem przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury. Natomiast w trakcie drugiego
posiedzenia, na ktérym obecni byli juz przedstawiciele Ministra Rozwoju i Technologii,
przedstawiono Komisji sposéb dalszego procedowania w omawianej sprawie oraz
zapewniono o biezgcym informowaniu Komisji o rezultatach podejmowanych dziatan jak
rowniez o przygotowywanych propozycjach zmian w przepisach dotyczacych procesu
wywtaszczeniowego.

Przedstawiajac powyzsze informacje, wyrazam nadzieje, ze przyczyniag sie one do
wyjasnienia zgtaszanych watpliwosci.

Z upowaznienia, z wyrazami szacunku
Tomasz Lewandowski
Podsekretarz Stanu

/ kwalifikowany podpis elektroniczny /
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Klauzula informacyjna dotyczaca przetwarzania danych osobowych:

Zgodnie z art. 13 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (Dz. U. L 119 z 4 maja 2016 r., z pdzn. zm.), zwanego dalej ,RODQO”,
informuje, ze:

1.

8.

9.

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Minister Rozwoju i Technologii
z siedzibg w Warszawie, przy Placu Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa, e-mail:
kancelaria@mrit.gov.pl, tel. +48 222 500 123, adres skrytki na ePUAP:
/MRPIT/SkrytkaESP, adres do doreczen elektronicznych: AE:PL-68477-29007-
EFSHR-25. Wykonujacym obowigzki administratora jest dyrektor Departamentu
Lokalizacji Inwestycji.

Jesli ma Pani/Pan pytania dotyczace przetwarzania Pani/Pana danych osobowych,
a takze przystugujacych Pani/Panu praw, moze sie Pani/Pan kontaktowad
z Inspektorem Ochrony Danych w MRIT wysytajgc informacje na skrzynke:
iod@mrit.gov.pl.

Pani/Pana dane osobowe bedg przetwarzane w oparciu o art. 6 ust. 1 lit. c) RODO
tj. w celu wypetnienia obowiazku prawnego cigzacego na administratorze, na
podstawie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o
wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2024 r. poz. 907), oraz w zwiazku
z § 162 uchwaty Nr 190 Rady Ministréow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin
pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806) oraz art. 193 uchwaty Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2022 r. poz. 990).

Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bedg w celu rozpatrzenia i udzielenia
odpowiedzi na interwencje poselska lub senatorska lub interpelacje/zapytanie
poselskie.

Odbiorcami Pani/Pana danych osobowych moga by¢:

o organy wiadzy publicznej oraz podmioty wykonujace zadania publiczne lub
dziatajace na zlecenie organdw wtadzy publicznej, w zakresie i w celach,
ktore wynikaja z przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa (np. na
zadanie sadow, urzedow skarbowych, Prokuratury lub Policji);

o inne podmioty, ktére na podstawie stosownych umoéw podpisanych z MRiT
przetwarzaja dane osobowe, dla ktérych Administratorem jest Minister
Rozwoju i Technologii (np. podmioty $wiadczace ustugi prawne, dostawcy
systeméw informatycznych i ustug IT oraz telekomunikacyjnych,
operatorzy pocztowi i kurierzy).

Pani/Pana dane osobowe beda przechowywane przez okres niezbedny do realizacji
celu ich przetwarzania tj. do chwili zatatwienia sprawy, w ktérej zostaty one
zebrane, a nastepnie - w przypadkach, w ktérych wymagaja tego przepisy ustawy
z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z
2020 r. poz. 164 ze zm.) - przez czas okreslony w tych przepisach.

Pani/Pana dane osobowe nie beda podlega¢ zautomatyzowanemu podejmowaniu
decyzji lub profilowaniu.

Pani/Pana dane osobowe nie beda przekazywane do panstwa trzeciego ani do
organizacji miedzynarodowych.

Podanie danych jest dobrowolne, ale niezbedne do rozpatrzenia i udzielenia
odpowiedzi na interpelacje/zapytanie/interwencje.

10. W zwiazku z przetwarzaniem Pani/Pana danych osobowych przystuguja Pani/Panu

nastepujace prawa:

+48 222 500 123 Pl. Trzech Krzyzy 3/5
kancelaria@mrit.gov.pl 00-507 Warszawa
gov.pl/rozwoj-technologia Ministerstwo

Rozwoju i Technologii


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4zdaobuha3ds

o prawo dostepu do swoich danych oraz otrzymania ich kopii zgodnie z art.
15 RODO;

o prawo do sprostowania (poprawiania) swoich danych, jesli sa btedne lub
nieaktualne, zgodnie z art. 16 RODO;

o prawo do ograniczenia przetwarzania danych zgodnie z art. 18 RODO.

11. W przypadku powziecia informacji o niezgodnym z prawem przetwarzaniu
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Pani/Pana danych osobowych, przystuguje
Pani/Panu prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego wtasciwego w sprawach
ochrony danych osobowych, tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa.
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