Minister
Finansow

Warszawa, 7 marca 2025 roku

Sprawa: Odpowiedz nainterpelacje nr 7938
Znak sprawy: FN6.054.7.2025
Kontakt: Kancelaria MF

tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Pan Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 7938 Postéw na Sejm: Jerzego Polaczka,
Grzegorza Gazy, Andrzeja Gawrona, Bozeny Borys-Szopy i Roberta Warwasa
uprzejmie informuje, ze kwestie poruszone w interpelacji zostaty skonsultowane z:
Ministrem Sprawiedliwosci, Urzedem Komisji Nadzoru Finansowego (UKNF) oraz
Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK). Na podstawie
otrzymanych informacji uprzejmie prosze o przyjecie ponizszych wyjasnien.

Ad. 1.

Na wstepie nalezy odnies¢ sie do pojecia ,konsumenta”, ktére wynika z przepiséw
prawa cywilnego. Zgodnie z art. 221 kodeksu cywilnego? za ,konsumenta” uwaza
sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dziatalnos$cig gospodarcza lub zawodowa. Natomiast obowigzek
zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej cigzy na posiadaczu
pojazdu mechanicznego.

Ministerstwo Sprawiedliwosci wskazato, ze umowa ubezpieczenia zapewnia
réwniez ochrone poszkodowanym, ktorzy jako beneficjenci obowigzkowego
ubezpieczenia OC nie ponoszg ryzyka braku u sprawcy szkody srodkéw na jej
pokrycie. Poszkodowany nie nabywa jednak ustugi ubezpieczeniowej oferowanej
przez ubezpieczyciela, a tym samym, nie konsumuje on zadnych débr ani ustug.
Jednoczesnie Ministerstwo Sprawiedliwosci wskazato, ze w sytuacji zaistnienia
szkody, poszkodowanemu, zgodnie z trescig art. 19 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych?, przystuguje bezposrednie roszczenie wobec
ubezpieczyciela udzielajacego ochrony sprawcy szkody (actio directa). Actio directa
umozliwia poszkodowanemu szybsze i petniejsze zaspokojenie poniesionych szkéd.
Zroédtem roszczenia przystugujacego poszkodowanemu jest sam fakt wyrzadzenia
szkody przez sprawce, a nie umowa ubezpieczenia OC. Jednoczesnie, zgodnie z
tresdcig uchwaty Sadu Najwyzszego, sygn. akt [l SZP 2/15, poszkodowany
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dochodzac od ubezpieczyciela sprawcy odszkodowania za szkody poniesione w
wyniku wypadku komunikacyjnego w ramach odpowiedzialnos$ci gwarancyjnej z
tytutu umoéw ubezpieczenia OC nie dokonuje czynnosci prawnej, o ktérej mowa w
art. 221 kodeksu cywilnego!. Wprawdzie definicja konsumenta z art. 221 kodeksu
cywilnego! pozwala uznawac za konsumentéw osoby fizyczne dokonujace
jednostronnych czynnosci prawnych w ramach uksztattowanych juz stosunkéw
umownych (np. w ramach uméw dotyczacych ubezpieczenia na zycie), to nalezy
mieé¢ na uwadze, ze pod pojeciem czynnosci prawnej rozumie sie oswiadczenie
woli, ktorego skutkiem jest powstanie, zmiana lub ustanie stosunku prawnego. W
zwigzku z tym za niewystarczajace nalezy uznac podjecie przez osobe fizyczng
jakichkolwiek dziatan w stosunku do przedsiebiorcy. Dziatania takie, nawet jezeli
zakwalifikuje sie je jako dziatania prawne, nie mogg prowadzi¢ do uzyskania przez
osobe fizyczng statusu konsumenta.

Odnoszac sie w tym wzgledzie do regulacji unijnych Ministerstwo Sprawiedliwosci
podkreslito, ze zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale
sygn. akt Il SZP 2/15, z prawa unijnego nie mozna wyprowadzi¢ ogdélnej reguty
obejmowania ochrong konsumencka kazdej osoby fizycznej podejmujacej
jakiekolwiek dziatania w celu niegospodarczym wobec profesjonalisty -
przedsiebiorcy. Tym samym, nie ma podstaw do dokonywania prounijnej wyktadni
art. 221 kodeksu cywilnego?. Ministerstwo Sprawiedliwosci wyjasnito w przy tym,
ze w ocenie Sadu Najwyzszego obowigzek prounijnej wyktadni cigzy na sgdach
krajowych wéwczas, gdy orzekajg one w kwestiach objetych zakresem normowania
prawa unijnego, tj. w sprawach objetych zakresem normowania poszczegélnych
dyrektyw. Ministerstwo Sprawiedliwosci wskazato takze, ze wprawdzie ww.
uchwata zapadta w oparciu o analize tresci nieobowigzujacej juz dyrektywys?, to
obecnie obowiazujaca dyrektywa* réwniez nie zawiera regulacji unijnych
zaktadajacych objecie poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych unijnymi
zasadami ochrony konsumenckie;j.

Niemniej jednak Ministerstwo Sprawiedliwosci zauwazyto, ze kwestia zwigzana z
mozliwoscig zakwalifikowania poszkodowanych do kategorii konsumentéw nalezy
do problematycznych réwniez w innych panstwach Unii Europejskiej, gdzie
podejmowane sg proby przyznania statusu konsumentéw poszkodowanym w
oparciu o dyrektywe>. Powyzsze potwierdza m.in. tres$¢ pytania prejudycjalnego w
sprawie C-387/23 BUL INS12, ktére dotyczyto wtasnie mozliwosci
zakwalifikowania do kategorii konsumentéw poszkodowanych. W ww. sprawie
postanowieniem z dnia 9 stycznia 2024 r. TSUE orzekt wprawdzie
niedopuszczalnos$¢ danego pytania prejudycjalnego, stwierdzit jednak, ze

celem dyrektywy? jest zapewnienie, aby poszkodowani w wypadkach
spowodowanych przez pojazdy mechaniczne, byli traktowani w sposéb
poréwnywalny, niezaleznie od tego w ktérym miejscu na terytorium Unii
Europejskiej wypadek miat miejsce. W ocenie Trybunatu dyrektywa® nie ma na celu
ani harmonizacji systeméw odpowiedzialnosci cywilnej panstw cztonkowskich ani
zapewnienia ochrony konsumentéw.

Umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC komunikacyjnego powoduje, ze
poszkodowany zyskuje wytgcznie nowego, dodatkowego dtuznika, tj.
ubezpieczyciela, obok sprawcy szkody. Odpowiedzialnos$é za szkode nadal ponosi
sprawca, natomiast ubezpieczyciel staje sie dodatkowym podmiotem
zobowigzanym do zaptaty odszkodowania z tytutu umowy jakg zawart z
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ubezpieczajacym, tj. ze sprawca. Tym samym, dochodzenie przez poszkodowanego
odszkodowania od ubezpieczyciela, nie ogranicza jego praw z tytutu dochodzenia
odszkodowania bezposrednio od sprawcy.

Ministerstwo Sprawiedliwosci wskazato takze, ze dostrzega problem zwigzany z
dochodzeniem od zaktadoéw ubezpieczen indywidualnych roszczen przez
poszkodowanych z tytutu wypadkéw komunikacyjnych na podstawie umowy
ubezpieczenia obowigzkowego OC sprawcy zdarzenia. W zwigzku z tym, na
podstawie zarzadzenia® Minister Sprawiedliwosci powotat Pethomocnika do spraw
Ochrony Praw Konsumenta. Do zadarn Pethomocnika Ministra Sprawiedliwosci do
spraw Ochrony Praw Konsumenta nalezy m.in. analizowanie i proponowanie
rozwigzan legislacyjnych i pozalegislacyjnych dotyczacych ochrony praw
konsumenta. Ponadto planowane s prace Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego majace obejmowac m.in. systematyke uméw uregulowanych w kodeksie
cywilnym. W Swietle powyzszego Ministerstwo Sprawiedliwosci poinformowato,
ze ewentualne podjecie prac odnoszacych sie do podniesionej w interpelacji
problematyki bedzie wskazane po zakoriczeniu prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego w tym przedmiocie i wskazaniu zatozen oraz kierunkéw zmian w prawie
cywilnym, a takze wskazaniu przez Petnomocnika Ministra Sprawiedliwosci do
spraw Ochrony Praw Konsumenta zatozen oraz kierunkéw zmian dotyczacych
ochrony praw konsumenta.

Ad. 2.

Odnoszac sie do pytania drugiego dotyczacego ustaw, jakie powinny by¢ zmienione
w celu nadania statusu konsumenta poszkodowanym z ubezpieczenia OC ppm,
UOKIiK wskazat, ze dziatania o charakterze legislacyjnym mogtyby odnosi¢ sie do
zmian w kodeksie cywilnym?! lub ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej’.

W pismie UOKIK zostato jednak podkreslone, ze nadanie poszkodowanym
statusu konsumentow nie wptynie w zaden sposdb na indywidualny charakter
spraw dotyczacych likwidacji szkody. Juz obecnie Rzecznik Finansowy

pomaga poszkodowanym w ich indywidualnych sporach z zaktadami ubezpieczen,
dziatajgc w ramach swoich kompetencji ustawowych.

Natomiast KNF, w odniesieniu do poruszonej w interpelacji kwestii wystepowania
praktyk naruszajacych interesy poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych
podkreslita, ze wskazane nieprawidtowosci dotyczg bardziej kwestii
nieprawidtowego stosowania obowigzujacych przepiséw prawa przez zaktady
ubezpieczen niz niedostatecznego poziomu ochrony tych oséb okreslonego w
przepisach prawa, w szczegélnosci braku posiadania przez nie statusu konsumenta.

Podstawa prawna:

1. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U.z 2024 r. poz. 1061 z
pédzn.zm.);

2. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 2500 z p6zn. zm.);
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3. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony
interesow konsumentow (Dz.U. UE. L. 22009 r. Nr 110, str. 30 zzm.);

4. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 z dnia 25 listopada
2020 r. w sprawie powddztw przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony
zbiorowych intereséw konsumentéw i uchylajaca dyrektywe 2009/22/WE (Dz.U.
UE.L.z2020r.Nr 409, str.1zzm.);

5. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia
2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania
obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. UE. L.z 2009 r. Nr
263,str. 11 zzm.);

6. Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 stycznia 2024 r. w sprawie
ustanowienia Petnomocnika Ministra Sprawiedliwosci do spraw Ochrony Praw
Konsumenta (Dz.U.MS. z 2024 r. poz. 4);

7. Ustawia z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Dz.U.z2024r.poz. 838).

Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Finanséw

Jurand Drop
podsekretarz stanu
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