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Szanowny Panie Marszatku,

przedstawiam odpowiedz na interpelacje nr 8453 Pana Posta Michata Wawera oraz grupy

postow w sprawie Europejskiej konwencji praw cztowieka.

Tak, Polska przyjeta ustawodawstwo (ustawa z dnia 2 pazdziernika 1992 roku o ratyfikacji
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Dz. U. z 1992 r., Nr 85,
poz. 427), ktére w catosci wigcza merytoryczne postanowienia Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka w taki sposdb, ze artykuty te majg bezposredni skutek i moc prawnag

w krajowym porzadku prawnym Polski.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach
miedzynarodowych (Dz.U. 2000 nr 39, poz. 443), ,,umowa miedzynarodowa oznacza
porozumienie miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a innym podmiotem lub podmiotami prawa
miedzynarodowego, requlowane przez prawo miedzynarodowe, niezaleznie od tego, czy
jest ujete w jednym dokumencie czy w wiekszej liczbie dokumentow, bez wzgledu na jego
nazwe oraz bez wzgledu na to, czy jest zawierane w imieniu panstwa, rzqdu czy ministra
kierujgcego dziatem administracji rzgdowej wtasciwego do spraw, ktérych dotyczy umowa

miedzynarodowa".

Wobec tego Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej:
"Konwencja"), otwarta do podpisu 4 listopada 1950 roku, ktdrej Rzeczpospolita Polska jest
Strong od dnia przystgpienia do niej, tj. 19 stycznia 1993 roku, jest umowg

miedzynarodowa.
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Sposdb obowigzywania umdéw miedzynarodowych wzgledem Rzeczypospolitej jest
wyrazony przede wszystkim w Rozdziale Il Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Szczegélnie art. 91 ust. 1 stwierdza, ze: ,,Ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej
ogfoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czes¢ krajowego
porzgdku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest

uzaleznione od wydania ustawy".

Ponadto zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP: ,,Umowa miedzynarodowa ratyfikowana
za uprzednig zgodg wyrazonqg w ustawie ma pierwszernistwo przed ustawgq, jezeli ustawy

tej nie da sie pogodzi¢ z umowgq”.

Konwencja zostata w Polsce ratyfikowana 19 stycznia 1993 roku, a wiec stata sie czescia
krajowego porzadku prawnego. Jej przepisy sg zatem stosowane bezposrednio, chyba ze
ich stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. Konwencja zostata ratyfikowana za
uprzednig zgoda wyrazong w ustawie. Jednoczesnie, nie sposdb nie zgodzi¢ sie, ze
przytoczone przez Panistwo Postéw artykuty Konwencji (od art. 2 do art. 18) majg na ogét
nieostry charakter. Jest to spowodowane koniecznoscig okreslenia norm moggcych miec
zastosowanie w odniesieniu do szeroko odmiennych systemdéw prawnych Uktadajgcych
sie Stron Konwencji. Od poszczegdlnych Stron oczekuje sie wiec przestrzegania przepiséow
Konwencji poprzez odpowiednie ksztattowanie systemu prawa krajowego tak, aby ten
odzwierciedlat reguty zawarte w Konwencji. To oczekiwanie jest czesciowo wyrazone
w preambule do Konwencji: “(...)[Wysokie Ukfadajace sie Strony] korzystajq przy tym
z marginesu oceny, pod kontrolg Europejskiego Trybunatu Praw Czfowieka ustanowionego

niniejszqg Konwencjg(...)".

Co do kwestii przyjmowania konkretnego ustawodawstwa krajowego, w celu zapewnienia
zgodnosci prawa polskiego ze standardami Konwencji, mozna wskazac¢ szereg zmian
przyjetych przez polskiego ustawodawce, spowodowanych bezposrednio wyrokami

Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka:

e Za sprawa wyroku Kedzior przeciwko Polsce, na mocy ustawy z dnia 9 maja 2007
roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych

ustaw, do art. 559 KPC dodano przepis § 3, ktéry umozliwia osobie catkowicie



ubezwtasnowolnionej ztozenie wniosku o uchylenie albo zmiane
ubezwtfasnowolnienia.

e W wyniku wyrokéw w sprawach Ladent przeciwko Polsce, Nowak przeciwko
Polsce oraz El Kashif przeciwko Polsce polski ustawodawca dodat § 3 do art. 279
KPK, zgodnie z ktéorym osobe $cigang listem goficzym nalezy w razie zatrzymania
niezwtocznie doprowadzi¢ do sgdu, w celu rozstrzygniecia o utrzymaniu, zmianie
lub uchyleniu wobec niej tymczasowego aresztowania.

e Naskutek wyrokdéw Trzaska przeciwko Polsce oraz Kauczor przeciwko Polsce takze
dokonano kompleksowych zmian w kwestii uregulowania srodka tymczasowego
aresztowania, a mianowicie jego przedtuzania. Modyfikacji ulegty wtedy przepisy

art. 263 KPK.

Oprécz wskazanych przyktadéw mozna réwniez przywotac skutki wyrokéw Siatkowska
przeciwko Polsce oraz Staroszczyk przeciwko Polsce (istotne zmiany w Kodeksie
postepowania cywilnego), Niedbata przeciwko Polsce, Dacewicz przeciwko Polsce oraz
Klamecki przeciwko Polsce (sgdowa kontrola zastosowania $rodka tymczasowego
aresztowania) czy Kudfa przeciwko Polsce (wprowadzenie skargi na przewlektosé

postepowania).

Z wyrazami szacunku
Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/
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