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Dotyczy: interpelacji nr 8410 Posta na Sejm RP Krzysztofa Mulawy w sprawie
postepowania odwotawczego dotyczacego budowy autostrady A2 w okolicach Siedlec

Szanowny Panie Marszatku,

sktadam na Pana rece odpowiedz na interpelacje nr 8410 Posta na Sejm RP Krzysztofa
Mulawy w sprawie postepowania odwotawczego dotyczgcego budowy autostrady A2
w okolicach Siedlec.

Odpowiadajac na pytania:

,Kiedy Ministerstwo planuje zakonczy¢ postepowanie odwotawcze, a takze
dlaczego postepowanie odwotawcze, ktére powinno trwa¢ maksymalnie 2 miesigce
trwa juz blisko dwa lata?”,

— ,Co jest przyczyna systematycznego wyznaczania »nowego terminu rozpatrzenia
sprawy«, sprawy dla decyzji, ktéra z chwilg wydania powinna by¢ »doktadnie
wyjasniona, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywatelix,
a wiec przygotowana zgodnie z art. 7i 77 § 1 KPA”,

— ,Skad wynikta koniecznos$¢ dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej decyzji
Wojewody Mazowieckiego co wynika z pism DLI-I11.7621.35.2023.KS.31 i pisma
DLI-I1.7621.35.2023.KS.28?",

przedstawiam ponizsze informacje.

W trakcie prowadzonego postepowania odwotawczego w sprawie decyzji Wojewody
Mazowieckiego nr 77/SPEC/2023 z dnia 15 maja 2023 r, znak: WiI-
1.7820.1.2.2022.DW, zwanej dalej ,decyzjg Wojewody Mazowieckiego”, o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa autostrady A2 Warszawa - Kukuryki na
odcinku obw. Siedlec - wezet »Cicibér« (z weztem). Odcinek VI od km 561+440 do km
ok. 580+190 z weztem »Borkic o dtugosci ok. 18,750 km”, Minister Rozwoju
i Technologii (dalej: Minister), dziatajac jako organ Il instancji, obowigzany byt do
podejmowania dziatan majacych na celu urzeczywistnienie zasad ogdlnych
postepowania administracyjnego okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej
,kpa". Stosujac sie do zasady wyrazonej w art. 7 i art. 77 kpa, Minister, stojac na strazy
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praworzadnosci, obowigzany byt podejmowaé wszelkie dziatania niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy. Jednoczesnie,
istota zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego polega na
dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnieciu przez dwa rézne organy tej samej sprawy
wyznaczonej trescig zaskarzonego rozstrzygniecia, zatem zaréwno w zakresie ustalenia
stanu faktycznego, wskazania dowoddéw, oceny tych dowoddéw jak i rozwazan
prawnych, ktére majg w tej sprawie zastosowanie, nie za$ tylko na kontroli argumentéw
podniesionych w stosunku do orzeczenia organu pierwszej instancji. Obowigzkiem
organu odwotawczego byto wiec réwniez ponowne rozpatrzenie sprawy tak, jak gdyby
nie byto rozstrzygniecia organu pierwszej instancji.

Minister byt zatem zobligowany m.in. do ponownego rozpatrzenia wniosku inwestora
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, analizy dokumentéw
zgromadzonych przez organ | instancji, weryfikacji wydanego przez ten organ
rozstrzygniecia pod katem jego zgodnos$ci z przepisami materialnymi i proceduralnymi
oraz odniesienia sie do wszystkich zarzutéw podniesionych przez strony skarzace
w licznych odwotaniach od decyzji Wojewody Mazowieckiego, ktére byty takze
uzupetniane w trakcie procedury odwotawczej. Pragne zauwazyé, ze od decyzji
Wojewody Mazowieckiego ztozona zostata znaczna liczba odwotan i pism
uzupetniajacych odwotania.

Powyzsze oznacza, ze postepowanie odwotawcze w sprawie przedmiotowej decyzji
obejmuje nie tylko zbadanie zarzutéw wniesionych przez odwotujgce sie strony, ale
réwniez wszechstronng analize sprawy we wszystkich jej aspektach - w tym ponowna
analize wniosku o wydanie decyzji wraz z zatgcznikami do tego wniosku. Co prawda,
zgodnie z art. 11g ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r.
poz. 311), zwanej dalej ,specustawqg drogowq”, odwotanie strony od decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej rozpatruje sie w terminie 30 dni, jednakze specustawa
drogowa nie wytacza mozliwosci zastosowania art. 36 kpa (dotyczacego mozliwosci
wydtuzenia terminu sprawy). Nie ma przeszkdéd prawnych do wielokrotnego
przedtuzenia terminu zatatwienia sprawy, jezeli jest to usprawiedliwione
okolicznos$ciami sprawy, co miato miejsce w niniejszym postepowaniu odwotawczym
w sprawie decyzji Wojewody Mazowieckiego.

Zgodnie z art. 136 § 1 kpa, organ odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie strony
lub z urzedu dodatkowe postepowanie w celu uzupetnienia dowodéw i materiatéw
w sprawie. W trakcie przedmiotowego postepowania odwotawczego zaszia
konieczno$¢  przeprowadzenia  dodatkowego  postepowania  wyjasniajacego.
Konieczno$¢ przeprowadzenia ww. postepowania wyjasniajgcego, obejmujgcego swoim
zakresem analize akt sprawy zgromadzonych przez organ | instancji, opracowanie
i wystosowanie wezwan do odpowiednich podmiotéw (inwestora, innych organdéw
administracji publicznej, odwotujacych sie stron), oczekiwanie na odpowiedzi na
ww. wezwania, analize nadestanych odpowiedzi, a nastepnie umozliwienie stronom
zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym oraz wypowiedzenia sie co
do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan - niewatpliwie wptyneto
na konieczno$¢ przedtuzania terminu zatatwienia sprawy, i niemozno$¢ jej zakonczenia
w terminie okres$lonym w art. 11g ust. 2 specustawy drogowe;.

W toku postepowania odwotawczego mozliwe jest takze uzupetnianie lub korygowanie

whiosku przez inwestora, a organ Il instancji (w tym przypadku Minister) nie moze
pozbawié¢ go mozliwosci udzielania wyjasnien i korygowania wniosku o wydanie decyzji
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o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. W toku postepowania odwotawczego
wptynety do Ministerstwa Rozwoju i Technologii obszerne wnioski inwestora
(petnomocnika Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad) o dokonanie przez
Ministra korekty merytoryczno-reformacyjnej decyzji Wojewody Mazowieckiego
w zakresie dziatek wymienionych w tych wnioskach. Skutkowato to takze koniecznoscia
podjecia dodatkowych czynnosci wyjasniajacych, co takze wptyneto na przedtuzenie
zatatwienia sprawy.

Akta postepowania odwotawczego jednoznacznie $wiadczg o tym, ze Minister po
otrzymaniu odwotan podejmowat czynnosci zmierzajgce do wyjasnienia sprawy. Nalezy
réwniez podkresli¢, ze nie wszystkie czynnosci podejmowane przez organ znajduja
odzwierciedlenie w aktach sprawy w postaci dokumentu sporzadzonego w formie
pisemnej. Oczywiste bowiem jest, ze takze organ, na rzecz ktérego prace wykonuja
konkretne osoby fizyczne, potrzebuje czasu na analize zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Kazdorazowe przedtuzenie terminu zatatwienia sprawy odwotawczej
dotyczacej decyzji Wojewody Mazowieckiego nie byto zatem skutkiem opieszatosci
Ministra, lecz byto zwigzane ze skomplikowanym charakterem sprawy, a ustalenie
wszystkich faktéw w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia wymagato szczegétowego
rozeznania, w tym poprzez zgromadzenie i rozpatrzenie kompletnego materiatu
dowodowego. Zasada szybkosci postepowania okreslona w art. 12 kpa, nie moze
bowiem pozostawaé w sprzecznosci z obowigzkiem doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz doktadnego wyjasnienia sprawy przez organ. W przedmiotowej
sprawie wydtuzajgc termin zatatwienia sprawy organ kazdorazowo kierowat sie
obiektywnymi przestankami, jak réwniez informowat o tym odwotujacych sie od decyzji
Wojewody Mazowieckiego.

Wiedza powszechnie znang jest wysoce skomplikowany charakter spraw o zezwolenie
na realizacje inwestycji drogowej na podstawie specustawy drogowej i wielo$¢ oraz
ztozono$¢ niezbednych do podjecia czynnosci, zaréwno znajdujgcych odzwierciedlenie
w aktach sprawy, jak inieudokumentowanych (analiza pozyskanych akt, analiza
orzecznictwa, weryfikacja pozyskanych dokumentéw, przygotowywanie projektéow
rozstrzygniec). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w sprawach dotyczacych zezwolen
na realizacje inwestycji drogowej wystepuje konflikt dwdch réznych grup intereséw, tj.
publicznego i prywatnego. Ocena organu administracyjnego dotyczaca grup dwéch
réznych intereséw prawnych musi polega¢ na wywazeniu tych intereséw, czemu organ
powinien da¢ wyraz w wydanym w sposéb obiektywny rozstrzygnieciu i jego
uzasadnieniu.

Miedzy innymi z powyzszych wzgledéw proces przygotowywania rozstrzygniec
w sprawach prowadzonych na podstawie specustawy drogowej jest skomplikowany.
Wynika to przede wszystkim ze specyfiki materii bedacej przedmiotem rozpatrywanych
spraw, ich =zawitosci i wieloptaszczyznowego charakteru oraz obszernosci
zgromadzonego w takich sprawach materiatu dowodowego. Réwniez niniejsza sprawa
nalezy do tych bardziej skomplikowanych (o czym $wiadczy ilo$¢ zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego i wielo$¢ podejmowanych przez Ministra czynnosci
wyjasniajacych w sprawie).

Jednoczed$nie pragne poinformowaé Pana Posta, Ze Minister zakoniczyt juz
postepowanie odwotawcze w sprawie decyzji Wojewody Mazowieckiego, wydajac
w dniu 21 marca 2025 r. decyzje, znak: DLI-11.7621.35.2023.KR.68, zwang dalej ,decyzjqg
Ministra”, uchylajagca w czesci i orzekajagca w tym zakresie co do istoty sprawy,
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a w pozostatej czesci utrzymujaca w mocy decyzje Wojewody Mazowieckiego oraz
umarzajaca postepowanie odwotawcze w zakresie niektérych odwotan.

Odnoszac sie do pytan:

— ,Dlaczego wywiaszczeni mieszkancy w dalszym ciggu muszg ptaci¢ podatek
od nieruchomosci, pomimo ze nie moga korzystac ze swoich nieruchomosci zgodnie
z ich przeznaczeniem? Czy prawda jest ze na tych gruntach trwaja prace budowalne,
ktérych zaangazowanie na szacowane jest na ponad 70%? Jezeli tak, to prosze
o wskazanie mozliwych do wdrozenia rozwigzan, tak aby dzi$ i w przysztos$ci odcigzy¢
mieszkancow z koniecznos$ci ptacenia podatku, ktéra to ptatnos¢ wynika
Z opieszatosci prowadzenia postepowania odwotawczego”,

— ,Czy prawdg jest, ze od czasu wydania decyzji ZRID wywtaszczeni mieszkancy nie
moga sprzedaé/kupié¢, w formie aktu notarialnego, pozostatych po wywtaszczeniu
czesci gruntéw ze wzgledu na brak ostatecznosci decyzji? Jezeli tak to w jaki sposéb
Ministerstwo zamierza rozwigzac ten problem?”,

przedstawiam ponizsze informacje.

W mysl art. 12 ust. 4 specustawy drogowej, nieruchomosci lub ich czesci, o ktérych mowa
w art. 11f ust. 1 pkt 6, stajg sie z mocy prawa wtasnoscig Skarbu Panstwa w odniesieniu
do drég krajowych, badZ wtasnoscig odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego
w odniesieniu do drég wojewddzkich, powiatowych i gminnych - z dniem, w ktérym
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata sie ostateczna. Zgodnie za$
z art. 12 ust. 3 specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej stanowi podstawe do dokonania wpisow w ksiedze wieczystej i w katastrze
nieruchomosci. Dokonywanie zmian w ksiedze wieczystej oraz w ewidencji gruntéw
i budynkéw nastepuje dopiero z chwilg, gdy decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej stanie sie ostateczna. Dopiero bowiem taka decyzja jest decyzja
wykonalng w zakresie zmiany stanu prawnego nieruchomosci i ich ewidencyjnego
oznaczenia objetych t3 decyzja. Wprowadzanie zmian do ksiegi wieczystej oraz do
ewidencji gruntéw i budynkéw jest bowiem takze skutkiem wykonywania omawianej
decyzji.

Niewatpliwie decyzja Wojewody Mazowieckiego nie byta decyzjg ostateczng, gdyz
Minister prowadzit postepowanie odwotawcze w sprawie ww. rozstrzygniecia. Dopiero
zatem decyzja Ministra koriczaca postepowanie odwotawcze w przedmiotowej sprawie
jest decyzjg ostateczng w administracyjnym toku instancji. Niemniej jednak podkresli¢
trzeba, iz zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, w niniejszej sprawie Wojewoda
Mazowiecki nadat rygor natychmiastowej wykonalno$ci decyzji Wojewody
Mazowieckiego. Na podstawie nadanego decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci inwestor
mogt zatem rozpoczad realizacje planowanego przedsiewziecia, bez wzgledu na toczace
sie przed Ministrem postepowanie odwotawcze w sprawie decyzji Wojewody
Mazowieckiego.

W zwigzku z wniesionymi odwotaniami od decyzji Wojewody Mazowieckiego i brakiem
ostatecznej decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia - do
dnia wydania decyzji Ministra nie nastapito przejscie z mocy prawa, na wtasnos¢ Skarbu
Panstwa, prawa wtasnoséci dziatek objetych w catosci lub w czesdci liniami
rozgraniczajacymi teren przedmiotowe] inwestycji drogowej i ostateczne zatwierdzenie
podziatéw nieruchomosci.
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzié nalezy, ze nieuniknione s rozbieznosci czasowe
pomiedzy terminem faktycznego objecia przez inwestora nieruchomosci objetych
inwestycjg i rozpoczeciem prac budowlanych, a uregulowaniem wszelkich kwestii
formalnoprawnych zwigzanych ze zmianami w ksiegach wieczystych oraz
w ewidencji gruntéw i budynkéw dotyczacych tytutéw prawnych nieruchomosci
objetych skutkami prawnorzeczowymi decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, jesli od decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, opatrzonej
rygorem natychmiastowej wykonalnosci, zostang wniesione odwotania, jak ma to
miejsce w niniejszej sprawie.

Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze na etapie postepowania w sprawie o zatwierdzenie
projektu budowlanego i pozwolenie na budowe (zezwolenie na realizacje inwestycji
drogowej) organ architektoniczno-budowlany nie zajmuje sie przyszta realizacjg
budowy. Kwestia dotyczaca stanu zaawansowania realizacji przez inwestora
przedmiotowego przedsiewziecia pozostawata zatem poza zakresem badania przez
Ministra w postepowaniu odwotawczym w sprawie decyzji Wojewody Mazowieckiego.
Doktadnymi informacjami dotyczacymi stanu zawansowania robdét budowlanych
dysponuje inwestor przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego - Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad.

Natomiast wdrozenie zaproponowanych przez Pana Posta rozwigzan musiatoby sie
wigzaé¢ ze zmiang obowigzujacych przepiséw prawa. Opiekunem merytorycznym
specustawy drogowej, na podstawie ktorej zostata wydana decyzja Wojewody
Mazowieckiego, jest Minister Infrastruktury.

Odpowiadajac na pytania: ,Co stanie sie z wyptatg 70% zaliczki dla wywtaszczonych
mieszkancow, jezeli zgodnie z wniesionymi odwotaniami decyzji ZRID zostanie ona
uchylona. W jakich terminach i w jakiej wysokosci $rodki te beda musiaty zostac
zwrocone przez mieszkancow?”, wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 12 ust. 5b specustawy
drogowej, osoba, ktérej wyptacono zaliczke, lub jej spadkobiercy sg obowigzani
do zwrotu zaliczki po jej waloryzacji na dzieh zwrotu, jezeli decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej zostata zmieniona, uchylona w catosci lub w czesci
dotyczacej tej osoby lub stwierdzono jej niewaznosé. Podkresli¢ nalezy, ze zobowigzanie
do zwrotu zwaloryzowanej zaliczki mogtoby powstaé tylko w sytuacji wyeliminowania
odrebnej od decyzji ZRID decyzji odszkodowawczej z obrotu prawnego w jednym
z trybéw nadzwyczajnych (w postepowaniu wznowieniowym lub w wyniku stwierdzenia
niewaznosci), co mogtoby nastgpi¢ wytacznie w wyniku zaistnienia szczegdlnych
okolicznosci wskazanych w przepisach regulujacych przedmiotowe tryby. Nie jest to
natomiast sytuacja standardowa. Jezeli decyzja odszkodowawcza zostataby uchylona w
postepowaniu odwotawczym, kwota wyptaconej zaliczki zostanie rozliczona w decyzji
ustalajacej odszkodowanie w ponownie przeprowadzonym postepowaniu. Obowigzek
zwrotu moégtby powstaé wytacznie w  sytuacji ustalenia odszkodowania
W mniejszej wysokosci niz w pierwotnie wydanej decyzji. W przypadku ustalenia
odszkodowania w wyzszej kwocie, jego warto$¢ zostanie pomniejszona o kwote
wyptaconej zaliczki. Zgodnie z utrwalong w dotychczasowym orzecznictwie
administracyjnym i sgdowoadministracyjnym zasada, waloryzacji podlega jedynie kwota
zwracana wskutek utraty bytu prawnego decyzji w trybach nadzwyczajnych.
W  przypadku zwrotu ,nadwyzki” odszkodowania w zwyktym postepowaniu
odwotawczym, zwracana kwota nie jest waloryzowana.

Odpowiadajac na pytanie: ,Na ile prawda jest, ze od czasu wydania Decyzji
o Srodowiskowych Uwarunkowaniach w roku 2011, mieszkancy mieli ograniczone
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prawo wtasnosci, poniewaz nie mieli mozliwosci stawiania budynkéw czy
przeksztatcania gruntow?”, przedstawiam ponizsze informacje.

W niniejszej sprawie do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej inwestor przedtozyt ostateczng w administracyjnym toku instancji decyzje
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 20 grudnia 2011 r.,
znak: WOO0S-11.4200.1.2011.MW, o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie autostrady A2 na odcinku Warszawa-
Kukuryki wedtug wariantu 4+4a'+4, zwang dalej ,decyzjg o srodowiskowych
uwarunkowaniach”. Z tego wzgledu, wtasciwym organem do udzielania odpowiedzi na
rzeczone pytanie Pana Posta jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie, ktéry wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowanych.

Odnoszac sie do pytania: ,Czy prawdziwe s3 stowa Komisji Europejskiej
tzn. ze »rozpoczecie realizacji przedsiewziecia pomimo toczacego sie postepowania
odwotawczego jest niezgodna z Unijnym Prawem«?”, wskaza¢ nalezy, ze
materialnoprawng podstawe do wydania decyzji Wojewody Mazowieckiego stanowity
przepisy specustawy drogowej, a wiec obowigzujagcego w porzadku prawnym aktu
normatywnego. Jak juz wczesniej wyjasniono, obowigzujagce w systemie przepisy
specustawy drogowej umozliwiaja nadanie - na wniosek inwestora - rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.
Na podstawie nadanego decyzji Wojewody Mazowieckiego rygoru natychmiastowej
wykonalnosci inwestor moégt zatem rozpoczaé i prowadzi¢ realizacje planowanego
przedsiewziecia, bez wzgledu na toczace sie przed Ministrem postepowanie
odwotawcze w sprawie decyzji Wojewody Mazowieckiego.

Odnoszac sie do pytania: ,Czy prawda jest, ze realizacja inwestycji na podstawie decyzji,
do ktérej wptyneta ogromna ilo$¢ odwotan moze rodzi¢ ryzyko wyrzadzenia znacznej
szkody w srodowisku zgodnie z:

1) Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania
i zarzadzania szkodom wyrzadzony $rodowisku naturalnemu,

2) Ustawg z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich
naprawie,

3) Prawem Ochrony Srodowiska”,
przedstawiam ponizsze informacje w ramach posiadanych kompetencji.

W pierwszej kolejnosci pragne poinformowad, ze nie mozna utozsamiac faktu wniesienia
od decyzji Wojewody Mazowieckiego znacznej ilosci odwotan z ryzykiem wyrzadzenia
przez przedmiotowg inwestycje znacznej szkody w S$rodowisku. Zauwazy¢é bowiem
nalezy, ze dla przedmiotowe] inwestycji drogowej zostaty wydane przez
wyspecjalizowany organ ochrony s$rodowiska - Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie pozytywne uzgodnienia $rodowiskowe realizacji
przedsiewziecia.

W pierwszej kolejnosci przedmiotowa inwestycja drogowa uzyskata wydang przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach. To na etapie postepowania $rodowiskowego, zakornczonego
wydaniem decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, nastgpita ocena oddziatywania na
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srodowisko przedmiotowej inwestycji, w tym przyjecie wariantu jej lokalizacji, jak
réwniez w tym postepowaniu zostaty przeanalizowane wszelkie kwestie dotyczace
oddziatywania inwestycji na S$rodowisko i ludzi. W uzasadnieniu decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wskazano, ze uwzgledniajgc przeprowadzong ocene
oddziatywania przedsiewziecia na srodowiskowo, w tym obszary Natura 2000 oraz
zawarte w rozstrzygnieciu decyzji o Ssrodowiskowych uwarunkowaniach warunki
minimalizujgce wptyw przedsiewziecia na srodowiskowo, w rekomendowanym przez
inwestora wariancie inwestycji 4+4al+4 stwierdzono brak znaczacego negatywnego
oddziatywania przedsiewziecia na srodowiskowo, w tym obszary Natura 2000 oraz na
ich spéjnos¢ i integralnosé powigzan miedzy nimi.

Ponadto na etapie postepowania przed Wojewoda Mazowieckim zostata
przeprowadzona ponowna ocena oddziatywania na S$rodowisko. W ramach
przeprowadzonego postepowania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie powtdrnie przeanalizowat oddziatywanie planowanego przedsiewziecia
na $rodowisko i ludzi. Ponowna ocena oddziatywania inwestycji na $rodowiska
zakonczyta sie wydaniem uzgodnienia warunkéw realizacji inwestycji przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowa w Warszawie. To w powyzszych
postepowaniach prowadzonych przez organ $rodowiskowy analizowano i oceniano
m.in. bezpodredni i posredni wptyw danego przedsiewziecia na $rodowisko, zdrowie
i warunki zycia ludzi, jak i mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko. W decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach i postanowieniu uzgadniajgcym, wydanych przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, zostaty sformutowane warunki realizacji
i eksploatacji, ktére majg na celu minimalizacje wptywu przedmiotowej inwestycji na
srodowisko, w tym na zdrowie i zycie ludzi.

Z upowaznienia, z wyrazami szacunku
Tomasz Lewandowski
Podsekretarz Stanu

/ kwalifikowany podpis elektroniczny /
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Klauzula informacyjna dotyczaca przetwarzania danych osobowych:

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.U. L 119 z 4 maja 2016 r., z p6Zzn.zm.), zwanego dalej
,RODOQ”", informuje, ze:

1. Administratorem  Pani/Pana danych osobowych jest Minister Rozwoju
i Technologii z siedzibg w Warszawie, przy Placu Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa,
e-mail: kancelaria@mrit.gov.pl, tel. +48 222 500 123, adres skrytki na ePUAP:
/MRPiT/SkrytkaESP, adres do doreczen elektronicznych:
AE:PL-68477-29007-EFSHR-25. Wykonujacym obowiazki administratora jest Dyrektor
Departamentu Lokalizacji Inwestycji.

2. Jedli ma Pani/Pan pytania dotyczace przetwarzania Pani/Pana danych osobowych,
a takze przystugujacych Pani/Panu praw, moze sie Pani/Pan kontaktowac¢ z Inspektorem
Ochrony Danych w MRIT wysytajac informacje na skrzynke: iod@mrit.gov.pl.

3. Pani/Pana dane osobowe bed3 przetwarzane w oparciu o art. 6 ust. 1 lit. ¢) RODO tj. w
celu wypetnienia obowiazku prawnego ciazacego na administratorze, na podstawie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy
z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora
(Dz.U. z 2024 r. poz. 907), oraz w zwigzku z § 162 uchwaty Nr 190 Rady Ministréw z
dnia 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2024 r., poz.
806) oraz art. 193 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. -
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(M. P.z2022r. poz. 990).

4. Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu rozpatrzenia i udzielenia
odpowiedzi na interwencje poselska lub senatorska lub interpelacje/zapytanie poselskie.

5. Odbiorcami Pani/Pana danych osobowych moga by¢:

o organy wtadzy publicznej oraz podmioty wykonujace zadania publiczne lub
dziatajace na zlecenie organéw wtadzy publicznej, w zakresie i w celach, ktére
wynikaja z przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa (np. na zadanie sadéw,
urzeddéw skarbowych, Prokuratury lub Policji);

o inne podmioty, ktére na podstawie stosownych uméw podpisanych
z MRIT przetwarzajg dane osobowe, dla ktérych Administratorem jest Minister
Rozwoju i Technologii (np. podmioty $wiadczace ustugi prawne, dostawcy
systeméw informatycznych i ustug IT oraz telekomunikacyjnych, operatorzy
pocztowi i kurierzy).

6. Pani/Pana dane osobowe bedy przechowywane przez okres niezbedny
do realizacji celu ich przetwarzania tj. do chwili zatatwienia sprawy, w ktérej zostaty one
zebrane, a nastepnie - w przypadkach, w ktérych wymagaja tego przepisy ustawy z dnia
14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach (Dz.U. z 2020 r. poz. 164 ze zm.) - przez czas okre$lony w tych przepisach.

7. Pani/Pana dane osobowe nie bed3a podlega¢ zautomatyzowanemu podejmowaniu
decyzji lub profilowaniu.

8. Pani/Pana dane osobowe nie beda przekazywane do panstwa trzeciego ani do
organizacji miedzynarodowych.

9. Podanie danych jest dobrowolne, ale niezbedne do rozpatrzenia i udzielenia odpowiedzi
na interpelacje/zapytanie/interwencje.

10. W zwiazku z przetwarzaniem Pani/Pana danych osobowych przystuguja Pani/Panu
nastepujace prawa:
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o

11. w

prawo dostepu do swoich danych oraz otrzymania ich kopii zgodnie z art. 15
RODO;

prawo do sprostowania (poprawiania) swoich danych, jeéli s3 btedne Ilub
nieaktualne, zgodnie z art. 16 RODO;

prawo do ograniczenia przetwarzania danych zgodnie z art. 18 RODO.

przypadku powziecia informacji o niezgodnym z prawem przetwarzaniu

w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Pani/Pana danych osobowych, przystuguje
Pani/Panu prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego wtasciwego w sprawach
ochrony danych osobowych, tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki
2, 00-193 Warszawa.
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