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Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje numer K10INT8600, panéw Postéw Adama Dziedzica oraz
Wiestawa Rézynskiego w sprawie szkdéd powodowanych przez kormorana czarnego
- Phalacrocorax carbo, przedstawiam nastepujace wyjasnienia.

Jakie kroki ma zamiar podjgé Ministerstwo Klimatu i Srodowiska w celu ograniczenia negatywnego
oddziatywania kormorana na gospodarke narodowq?

W pierwsze] kolejnosci nalezy zauwazyé, ze kormoran (Phalacrocorax carbo) objety jest
w Polsce ochrona gatunkowa czeéciowa, na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r., poz.
2380). Wszystkie gatunki ptakdéw, wystepujace naturalnie na terenie UE s3g chronione na
mocy prawa wspdlnotowego. Wymienione sg one w Dyrektywie Rady 2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa - dalej ,Dyrektywa Ptasia”, gdzie
czes¢ gatunkédw wystepuje w zataczniku |, dotyczacym gatunkéw objetych szczegdlng
ochrona. Gatunki w stosunku do ktérych zostata dopuszczona mozliwos¢ pozyskania
towieckiego zostaty okreslone w zataczniku Il.

W swietle obowiazywania powyzszej regulacji prawnej, wytaczenie ktéregokolwiek gatunku
ptaka (w tym kormorana) spod ochrony gatunkowej ani przeniesienie kormorana na liste
gatunkéw townych, nie jest mozliwe. Ktérekolwiek z ww. dziatan wymagatoby zmiany
Dyrektywy Ptasiej, na co zgode musiatyby wyrazi¢ wszystkie kraje Unii Europejskie;j.
Ponadto nalezy wskazaé, ze wiekszo$¢ zakazéw dotyczacych gatunkéw chronionych stanowi
transpozycje regulacji unijnych, co wyklucza mozliwos¢ dokonywania modyfikacji w tym
zakresie.

Tym niemniej, majac na wzgledzie interes gospodarstw rybackich resort $rodowiska
podejmuje liczne dziatania majace na celu mozliwos¢ ograniczenia negatywnego wptywu
zerowania kormoranéw na obiektach hodowlanych.

Podstawowsg i najbardziej skuteczng metoda majacg na celu zapobieganie szkodom
wyrzadzonym przez ptaki rybozerne w gospodarce rybackiej jest stosowanie réznych metod
ptoszenia i niepokojenia zwierzat. W celu umozliwienia prowadzenia tego typu dziatan przez
uzytkownikéw obrebéw hodowlanych, ustawodawca, w przepisach z zakresu ochrony
przyrody umozliwit realizacje tego typu dziatan na terenie obrebéw hodowlanych bez
koniecznosci uzyskiwania zezwoleh. Na podstawie § 6 ust. 6 rozporzadzenia ws. ochrony
gatunkowej zwierzat, zakaz umysinego ptoszenia lub niepokojenia w miejscach zerowania
ptakédw migrujacych lub zimujacych nie dotyczy kormorana i czapli siwej w obrebach
hodowlanych ustanowionych zgodnie z przepisami o rybactwie $rédlgdowym.

W przypadku gospodarstw rybackich nie bedacymi obrebami hodowlanymi w ramach
dziatan prewencyjnych, na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 1ustawy o ochronie przyrody (Dz. U
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z 2024 r. poz. 1478, ze zm.) regionalni dyrektorzy ochrony s$rodowiska, na wniosek
podmiotéw, w ktérych interesie jest zminimalizowanie szkdd, wydajg zezwolenia m.in. na
ptoszenie i niepokojenie osobnikéw gatunkéw objetych ochrona.

Kolejna, mniej skuteczna, zdaniem resortu metoda ograniczania wptywu kormorana na
rybostan jest umyslne zabijanie osobnikéw poprzez ich odstrzat. Metoda ta moze
spowodowaé wyptoszenie ptakdéw na pewien okres czasu oraz zwiekszy¢ skutecznos$é
ptoszenia przez armatki hukowe czy strzaty z broni palnej bez zatadunku srutu. Tym samym
odstrzat mniejszej liczby osobnikéw moze przynies¢ zamierzony efekt. Niemniej, nalezy mie¢
na wzgledzie, ze w przypadku prowadzenia odstrzatu, tworzy sie efekt ,zasysania”
osobnikéw w dane miejsce, powstajacy w wyniku zredukowania konkurencji i zwolnienia
niszy pokarmowej, przy jednoczesnej statej dostepnosci obfitego zerowiska. Zatem odstrzat
duzej liczby ptakéw nie spowoduje, ze ich liczba na stawach sie zmniejszy, bowiem wkrotce
prawdopodobnie przyleca nowe osobniki. W tym przypadku uzytkownik gospodarstw
ponosi dodatkowe koszty zwigzane z ciggtym prowadzeniem odstrzatu.

Obecnie, poza zezwoleniami na umyslne ptoszenie i niepokojenie ptakéw, regionalni
dyrektorzy ochrony srodowiska wydaja wiec rowniez, na wniosek podmiotéw, zezwoleniana
umyslne zabijanie kormorandw poprzez odstrzat, na analogicznych zasadach. Zezwolenia te
obejmuja w skali kraju tysigce lub nawet dziesiatki tysiecy osobnikéw rocznie i dotycza
rowniez potudniowych regiondéw kraju.

Nalezy podkresli¢ fakt, iz zezwolenia na odstepstwa od zakazéw wydawane sg na wniosek
podmiotu, w ktérego interesie lezy dana czynnos$é. Warto przy tym wskazaé, iz wydane
decyzje przyznaja stronom prawo do odstepstwa od obowigzujacych zakazéw, nie maja zas
charakteru nakazowego. W przypadku wnioskéw sktadanych w tym zakresie przez osoby
fizyczne wprowadzone zostato zwolnienie z optaty skarbowej za uzyskanie zezwolenia.

Whioskodawca moze wiec wykorzystaé udzielong derogacje w catosci lub w czesci, jednak
nie ma takiego obowiazku. Nalezy zauwazy¢, ze w ostatnich latach resortowi srodowiska nie
sygnalizowano zadnych probleméw odnosnie uzyskiwania zezwolenia na ptoszenie
i niepokojenie lub zabijanie poprzez odstrzat kormoranéw. Stopien wykorzystania zezwolen
na odstrzat osobnikéw kormorana jest niski.

Nalezy zauwazyd, ze zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 wrzesnia
2015 r. sygn. akt K 20/14, obowiazujaca regulacja w zakresie zasad odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za szkody powodowane przez 5 gatunkdéw zwierzat (zubry, wilki,
niedZzwiedzie, rysie i bobry) jest zgodna z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczy
pospolitej Polskiej. Ponadto, w orzeczeniu z 21 lipca 2014 r. sygn. akt K 36/13 Trybunat
Konstytucyjny opowiedziat sie przeciwko catkowitej automatyzacji refundacji szkéd,
ZwWracajac uwage, ze dziatania odszkodowawcze Skarbu Panstwa winny by¢ powigzane
z oceng dziatan prewencyjnych podejmowanych przez wtascicieli i posiadaczy mienia,
w ktérym zaistniata szkoda.

Trybunat Konstytucyjny wskazat réwniez, ze dziatania zapobiegawcze ,pozwalaja z jednej
strony na ochrone zagrozonych gatunkoéw, ktére moga swobodnie wystepowaé w formie
dziko zyjacej, z drugiej zas zapobiegaja powstawaniu szkéd w gospodarce cztowieka lub je
minimalizuja. W potaczeniu z istniejacymi zasadami odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
szkody wyrzadzone przez okre$lone gatunki zwierzat chronionych jest to rozwigzanie
realizujgce standardy konstytucyjne”.

Tym niemniej, zgodnie z wiedza resortu Srodowiska, gospodarstwom rybackim przystuguja
dofinansowania z programu ,Fundusze Europejskie dla Rybactwa” na lata 2021-2027,
w ramach realizacji operacji z zakresu ustug s$rodowiskowych (tzw. rekompensat
wodnosrodowiskowych), ktére stanowig réwniez rekompensate za szkody wyrzadzane
przez gatunki chronione w obiektach hodowlanych.



Czy istnieje mozliwos¢ wprowadzenia przez regionalnych dyrektorédw ochrony srodowiska, na
obszarze wojewédztwa podkarpackiego oraz innych wojewddztw z podobnymi problemami,
specjalnych zarzqdzen umozliwiajgcych skuteczne zarzgqdzanie populacjq kormorandéw co
utatwityby  ograniczanie szkéd, w tym np. zezwolenie na dziatania, ktére
w innych okolicznosciach podlegatyby zakazom ochrony tego gatunku?

W odpowiedzi na postulaty branzy rybackiej wprowadzono tego rodzaju rozwigzania
prawne umozliwiajagce odejscie od procedury sktadania pojedynczych wystapien
o zezwolenia od zakazéw. Art. 56a. ust.1 ustawy o ochronie przyrody w tresci : ,Regionalny
dyrektor ochrony srodowiska moze zezwoli¢ na obszarze swojego dziatania, na czas
okreslony, nie dtuzszy niz 5 lat, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia,
w stosunku do bobra europejskiego, kormorana czarnego oraz czapli siwej, na czynnosci
podlegajace zakazom okreslonym w art. 52 ust. 1.”

Czy w chwili obecnej istniejg prawne bgdz merytoryczne przeciwwskazania uniemozliwiajgce
wprowadzenie tego typu rozwigzania?

Powyzej opisane rozwiazania prawnego juz istniejg i obowiazuja. Jednak nalezy odnotowad,
ze srodowisko rybackie uwaza ww. rozwigzania za niewystarczajace. Dalej idace zmiany,
postulowane przez rybakéw, np. mozliwosci strzelania do kormoranéw bez uzyskania
zezwolenia, sg obecnie niemozliwe do wprowadzenia z uwagi na obowigzujace prawo unijne.

Jednoczes$nie zwracam uwage, ze konsekwentnie rybacy z wielu krajéw unijnych zwracali sie
wielokrotnie zaréwno do Komisji Europejskiej jak i do Parlamentu Europejskiego o zmiane
przepiséw unijnych w stosunku do ptakéw rybozernych, gtéwnie kormorana, ale ich
postulaty nie zostaty spetnione.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi organizuje 3 czerwca br. spotkanie w tej sprawie,
w ramach polskiej Prezydencji w Radzie Unii Europejskiej. Przedstawiciele Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska rowniez wezma udziat w tym spotkaniu.

Z wyrazami szacunku

Z up. Ministra

Mikotaj Dorozata

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/

Do wiadomosci:

- Departament Spraw Parlamentarnych, KPRM.
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