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Dotyczy: interpelacji Pana Posta Waldemara Andzela nr 8126 w sprawie przepisow karnych zawartych
w ustawie o obronie Ojczyzny i ich interpretacji w kontekscie tresci art. 144 Kodeksu Karnego

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac, z upowaznienia Ministra Obrony Narodowej, na interpelacje Pana Posta Waldemara
Andzela w sprawie przepiséw karnych zawartych w ustawie o obronie Ojczyzny i ich interpretacji
w kontekscie tresci art. 144 Kodeksu Karnego, uprzejmie prosze o przyjecie ponizszych informacji.

Tres$¢ art. 682 ust. 1 pkt 2 ustawy o obronie Ojczyzny (Dz. U. z 2024 r., poz. 248 ze zm.) wskazuje, iz
sprawcg wykroczenia braku stawiennictwa moze by¢ jedynie osoba przeznaczona do szkolenia lub
¢wiczen wojskowych, wiec jest to wykroczenie indywidualne. Uzycie przez ustawodawce w ww. ustawie
okreslenia ,zgtoszenia do stuzby”, analogicznie do tresci art. 144 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r., poz. 17 ze zm.), wskazuje, ze dotyczy to wytgcznie oséb cywilnych, ktére
otrzymaty wezwanie (karte powotania) do stawiennictwa do odbycia szkolenia lub éwiczen wojskowych
w ramach stuzby wojskowej lub zastepczej po raz pierwszy w ramach dobrowolnej zasadniczej stuzby
wojskowej (art. 143 ust. 2 pkt 1 ustawy o obronie Ojczyzny), obowigzkowej zasadniczej stuzby wojskowej
(art. 160 ), terytorialnej stuzby wojskowej (173 ust. 1), stuzby zastepczej (art. 581), rezerwy pasywnej
(art. 248).

W przypadku wykroczen, o ktérych mowa w ww. art. 682 ust. 1 pkt 2, wiasciwos¢ zostata uregulowana
w art. 85 § 2 w zw. z art. 10 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U.z 2024 r., poz. 977). Sprawca wykroczenia z art. 682 ust. 1 pkt 2 moze by¢ wytgcznie
osoba cywilna, a zatem organem wtasciwym do prowadzenia postepowania w tej sprawie jest Policja.

Artykut 144 § 1 Kodeksu karnego dotyczy czynnej stuzby wojskowej, ktéra zgodnie z trescig art. 130
ustawy o obronie Ojczyzny polega na petnieniu zasadniczej stuzby wojskowej, na ktorg sktada sie
petnienie dobrowolnej lub obowigzkowej zasadniczej stuzby wojskowej, terytorialnej stuzby wojskowej,
stuzby w aktywnej rezerwie w dniach tej stuzby oraz odbywaniu ¢wiczen wojskowych w ramach
pasywnej rezerwy, zawodowej stuzby wojskowej oraz stuzby w razie ogtoszenia mobilizacji i w czasie
wojny.

Znamiona wykroczenia z art. 682 ust. 1 pkt 2 ustawy o obronie Ojczyzny zawierajg sie w pefni
w znamionach przestepstwa z art. 144 § 1 i 3 k.k., ktére obejmujg wszystkie osoby petnigce wszelkie
mozliwe rodzaje petnienia czynnej stuzby wojskowej (art. 144 § 1 k.k.) oraz stuzb zastepujgcych stuzbe
wojskowg (art. 144 § 3 k.k.), ktdre nie stawiajg sie do petnienia tych rodzajow stuzb we wskazanym
miejscu i czasie.

Zgodnie z trescig art. 312 ust. 1 ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
poz. 46) Zandarmeria Wojskowa posiada uprawnienia procesowe Policji. Szczegétowa wtaéciwosé
podmiotowa tej formacji jest okreslona w tresci art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
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o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. poz. 12), w ktérym wskazano
m.in., ze Zandarmeria Wojskowa jest wtaéciwa wobec 0séb niebedgcych zotnierzami, (...) jezeli dokonuja
czyndw zagrazajgcych dyscyplinie wojskowej. Przestepstwo z art. 144 § 1 k.k. moze popetnic¢ jedynie
osoba cywilna, jednakze jej niezgtoszenie sie do odbycia stuzby wojskowej nie tylko godzi w moc obronng
Rzeczypospolitej Polskiej, ale rowniez ma negatywny wptyw na szeroko rozumiang dyscypline wojskowa.
Wobec powyzszego, w praktyce przyjmuje sie, iz w odniesieniu do sprawcéw tego wystepku organem
wtaéciwym do prowadzenia postepowania karnego jest Zandarmeria Wojskowa.

W latach 2020-2025 (do 21.02.2025 r.) Zandarmeria Wojskowa prowadzita 1264 postepowan
sprawdzajgcych o czyn z art. 144 § 1 k.k., z czego w 772 przypadkach zastosowano odmowe wszczecia.
Z kolei, postepowan przygotowawczych o czyn z art. 144 § 1 k.k. we wskazanych latach wszczeta 897.
Ponadto, w 249 sprawach skierowata akt oskarzenia. W 78 przypadkach sprawy zakonczyty sie
warunkowym umorzeniem, a w 273 - umorzeniem.

We wskazanym okresie Zandarmeria Wojskowa nie prowadzita postepowan w sprawach o wykroczenia
z art. 682 ust. 1 pkt 2 ustawy o obronie Ojczyzny.

Obecny stan prawny uniemozliwia zastosowanie sankcji karnej za wtérne niestawiennictwo zotnierza do
petnienia czynnej stuzby wojskowej w ramach jednej karty powotania. Aktualnie obowigzujaca definicja
zotnierza, okreslona na potrzeby Kodeksu karnego w tresci art. 115 § 17 k.k., uniemozliwia zastosowanie
sankcji karnej z art. 338 § 1 k.k. w stosunku do zotnierzy Terytorialnej Stuzby Wojskowej. Taki zotnierz,
nie zgtaszajac sie na kolejny termin rotacji, wskazany w karcie powotania, do momentu stawiennictwa
petni stuzbe jedynie dyspozycyjnie, co wyklucza zastosowanie wobec niego przepiséw czesci wojskowej
k.k. Zachowanie to nie jest réwniez objete znamionami dublujgcych sie przepiséw z art. 144 § 1 k.k. oraz
z art. 682 ust. 1 pkt 2 ustawy o obronie Ojczyzny.

W ocenie resortu obrony narodowej nalezatoby zaktualizowa¢ art. 144 k.k., poprzez uzupetnienie jego
tresci zapisem obejmujacym sankcjg kolejne przypadki niestawiennictwa osdb wskazanych do petnienia
czynnej stuzby wojskowej na kolejne terminy wynikajgce z kart powotania.

Z wyrazami szacunku
Pawet BEJDA
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