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Dotyczy: interpelacji Pani Poset Urszuli Pastawskiej w sprawie zgodnosci dziatan ARiIMR
Z przepisami prawa Unii Europejskiej dotyczacymi przyznawania i kontroli ptatnosci

w ramach wspalnej polityki rolnej (interpelacja nr 7518)

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na ww. interpelacje oraz pismo z dnia 18 grudnia 2024 .
o tresci analogicznej do tresci ww. interpelacji ponizej przekazuje wyjasnienia

w przedmiotowe] sprawie.

Na wstepie pragne przedstawi¢ informacje na temat dziatan podjetych przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) w przedmiotowej kwestii. W pierwszej
kolejnosci nalezy podkresli¢, ze w grudniu 2024 r. w ARIMR zostat powotany zespét
do spraw oceny stosowania przez ARIMR klauzuli obejscia prawa (dalej ,zespdt ds.
sztucznych warunkow”). Zespdt zostat powotany w celu dokonania przegladu
stosowanych procedur dotyczacych tworzenia sztucznych warunkéw, a takze poddania

analizie mechanizmu i praktyki ich stosowania.

Z analiz prowadzonych przez ww. zesp6t nalezy wnioskowaé, ze ARIMR w sprawach
dotyczacych sztucznych warunkéw dziata zgodnie z obowigzujgcym prawem.
Potwierdzaja to liczne orzeczenia sadéw administracyjnych, ktére w swych

rozstrzygnieciach potwierdzajg wtasciwy tryb postepowania przyjety przez ARiMR.
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Poddawana w watpliwo$¢ dotychczasowa praktyka ARIMR w zakresie stwierdzania
i sankcjonowania tworzenia sztucznych warunkéw do przyznania pomocy nie narusza
zadnych przepiséw prawa krajowego, jak i unijnego. ARIMR wygrywa zdecydowana
wiekszos¢ spraw dotyczacych ustalenia sztucznych warunkéow. Odizolowane przypadki
uchylania decyzji majg miejsce w przypadku, gdy sad administracyjny uzna, ze nie
wyjasniono nalezycie wszystkich okolicznosci sprawy. Natomiast prawidtowosé
stosowania przez ARIMR klauzuli obejscia prawa nie zostata zakwestionowana. Stuzbom
ARIMR nie wiadomo o zadnym przypadku ztozenia skargi po wyroku krajowego
Naczelnego Sadu Administracyjnego do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
w celu zakwestionowania poprawnosci stosowania przepiséw przez ARiIMR, pomimo ze

taka mozliwos$¢ dajg beneficjentom obowigzujace przepisy.

Pragne zapewnié, ze ARIMR dopetnia wszystkich obowiazkéw wynikajacych z przepiséw
prawa, aby w sposéb rzetelny analizowa¢ wystepujace w ARIMR przypadki sztucznych

warunkow.

1. Czy organy ARiIMR, stosujac przepisy o sztucznych warunkach, dokonuja weryfikacji
tego na czym stworzenie sztucznych warunkéw polega w konkretnym stanie
faktycznym sprawy i jaka konkretna korzys¢ jest na skutek stworzenia takich sztucznych
warunkoéw uzyskana w konkretnej sprawie (czy te elementy ustalen znajduja sie

w decyzjach administracyjnych)?

W odpowiedzi na powyzsze pytanie informuje, ze kazdorazowo, tj. w kazdej
indywidualnej sprawie danego rolnika wtasciwe organy (ARIMR) s3 zobowigzane
do zbadania i ustalenia w konkretnym stanie faktycznym wystepujagcym w danej sprawie,
na czym polega stworzenie sztucznych warunkow, i danie temu ustaleniu wyrazu
w uzasadnieniu wydanej decyzji. Taki obowigzek wynika z przepiséw prawa
procesowego, tj. z art. 107 § 1 Kpa, do ktdrego przestrzegania zobligowane sg wszystkie
organy wydajace decyzje administracyjne. Nalezy dodatkowo wskazaé, ze z uwagi na fakt,
iz przepisy unijne sankcjonujace tworzenie sztucznych warunkéw wprost odnoszg sie do
zamiaru beneficjenta uzyskania korzysci sprzecznych z celami danego systemu wsparcia,
nieodtacznym elementem badania sprawy pod katem zaistnienia sztucznych warunkow
pozostaje réwniez analiza, jaka korzy$¢ zamierzat uzyskaé beneficjent na skutek

stworzenia sztucznych warunkow.



2. Czy organy ARIMR, w przypadku ustalenia stworzenia sztucznych warunkoéw,
odmawiajg wyptaty wszystkich ptatnosci bez wzgledu na to na czym stworzenie
sztucznych warunkéw polegato i jaka korzys¢ miata by¢ w danej sprawie uzyskana? Jesli
tak, to jaki przepis prawa unijnego daje organom ARIMR kompetencje do zastosowania

takiej sankcji?

W przypadku ustalenia stworzenia sztucznych warunkéw ARIMR nie odmawia wyptaty

wszystkich ptatnosci podmiotowi, ktéry takie sztuczne warunki stworzyt. Odmowa

przyznania czy wyptaty ptatnosci z powodu sztucznych warunkéw jest zasadna wytacznie

w tej sprawie, w ktérej stworzenie sztucznych warunkow zostato stwierdzone. Oznacza

to, Zze stwierdzenie wystapienia sztucznych warunkéw np. w sprawie o przyznanie

ptatnosci bezposrednich nie powinno skutkowaé¢ odmowa przyznania ptatnosci ONW,

bez szczegétowych ustalen odnoszacych sie do stanu faktycznego i prawnego tej sprawy,

ktére prowadzityby do wniosku, ze réwniez w tej sprawie (ptatnosci ONW) sztuczne

warunki zostaty stworzone. Jezeli w konkretnym przypadku zachodzi koniecznosé

odmowy przyznania czy wyptaty ptatnosci z powodu wystapienia sztucznych warunkéw,
to taka odmowa nastepuje na podstawie art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 2988/1995 (1) oraz
art. 62 rozporzadzenia 2021/2116 (2), a dla okresu programowania 2014-2020 - art. 60
rozporzadzenia 1306/2013 (3).

W tym kontekscie podkreslenia wymaga, iz w art. 62 rozporzadzenia 2021/2116 (2) jest
mowa o nieprzyznawaniu ,zadnych korzysci wynikajacych z prawodawstwa rolnego,
jezeli stwierdzono, ze warunki wymagane do uzyskania takich korzysci zostaty sztucznie
stworzone, w sprzecznosci z celami tego prawodawstwa”. Podobne brzmienie ma art. 60
rozporzadzenia 1306/2013 (3), akcentujgc w przypadku stworzenia sztucznych
warunkéw brak mozliwosci przyznania ,jakichkolwiek korzysci wynikajacych z
sektorowego prawodawstwa rolnego”. Tym samym, prawodawca unijny odnosi tutaj
pojecie ,korzysci” do szerszej kategorii ,korzysci wynikajgcych z prawodawstwa rolnego
(sektorowego  prawodawstwa  rolnego)’. Prawodawstwo rolne  (sektorowe
prawodawstwo rolne) okresla mozliwe do otrzymania wsparcie, a zatem ,korzys¢”

wyhnikajaca z tego prawodawstwa powinna by¢ utozsamiana z kwota pomocy, o jaka

ubiega sie podmiot, ktéry stworzyt sztuczne warunki, zwtaszcza ze ww. przepisy wyraznie

mowig o nieprzyznawaniu zadnych/jakichkolwiek korzysci. Takie podejécie jest jednolicie
uznawane za prawidtowe w ugruntowanej linii orzeczniczej sadéw administracyjnych.

Przyktadowo, w wyroku z dnia 6 grudnia 2024 r. (sygn. akt | GSK 1468/21) Naczelny Sad



Administracyjny wskazat, ze ,Przepisy art. 30 rozporzqdzenia Rady (WE) nr 73/2009 i art.
4 ust. 3 rozporzgdzenia Rady (WE, EURATOM) nr 2988/95 stanowiq generalne klauzule
pozwalajgce organom administracji publicznej przeciwdziatac obejsciu prawa przez podmioty,
celem uzyskania przez nich korzysci wbrew intencjom ustawodawcy unijnego. Obejscie prawa
dotyczy sytuacji, gdy dziatanie strony zmierza do innego niz typowe w danych okolicznosciach,
wynikajgcych z przepiséw prawa, uksztattowania stosunkéw faktycznych lub prawnych.
Podkresli¢ nalezy, ze obejscie przepisow prawa nie moze skutkowac ochrong prawng
podmiotu, ktéry sztucznie tworzy okolicznosci uzasadniajgce stosowanie danej normy prawne;j
przyznajqcej okreslong korzysc¢ finansowq i wiqgze sie to z sankcjqg wykluczenia mozliwosci
skorzystania z tego prawa przez ten podmiot (np. wyrok TSUE z 16 marca 2006 r. w sprawie
C-94/05, pkt 52-53). Tak wiec w przypadku stwierdzenia, Zze dany producent rolny stworzyt
w sposob sztuczny warunki niezbedne do uzyskania danej ptatnosci, to ARIMR ma prawo

odmoéwic przyznania takiej ptatnosci w catosci.”.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podtrzymac stanowisko wyrazone w pismach z dnia
15 pazdziernika 2024 r. i z dnia 27 listopada 2024 r., stanowigcych odpowiedZ na
interpelacje Pani Poset nr 4945, zgodnie z ktérym w przypadku ustalenia wystgpienia
sztucznego stworzenia warunkdéw wymaganych do otrzymania ptatnosci nalezy odmoéwié

przyznania ptatnosci w catosci.

3. Czy stosowana obecnie przez organy ARIMR wyktadnia przepiséw unijnych
o sztucznych warunkach uwzglednia okolicznos¢, ze przepisy te wywodzg sie z przepisu
art. 4 ust. 3 Rozporzadzenia 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony
intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich, co do ktérego rozstrzygniete jest, ze
przepis ten nie moze stanowi¢ kary ani represji, a jest jedynie $rodkiem

administracyjnym stuzacym przywrdceniu stanu zgodnego z prawem?

W  sytuacji stwierdzenia stworzenia sztucznych warunkéw mamy do czynienia
z wystapieniem nieprawidtowosci w rozumieniu art. 1 ust. 2 rozporzadzenia 2988/1995
(1), tj. z naruszeniem przepiséw prawa wspolnotowego wynikajgcym z dziatania lub
zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego, ktére spowodowato lub mogto
spowodowa¢ szkode w ogdélnym budzecie Wspdlnot lub w budzetach, ktére sa
zarzadzane przez Wspélnoty, albo poprzez zmniejszenie lub utrate przychodéw, ktére
pochodzg ze srodkéw wtasnych pobieranych bezposrednio w imieniu Wspdlnot, albo tez

w zwiazku z nieuzasadnionym wydatkiem.


https://sip.lex.pl/#/document/67849537?unitId=art(30)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67428485?unitId=art(4)ust(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67428485?unitId=art(4)ust(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520320121?cm=DOCUMENT

Kazda nieprawidtowo$é, co wynika z art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, pocigga za sobg
z reguty cofniecie bezprawnie uzyskanej korzysci poprzez zobowigzanie do zaptaty lub
zwrotu kwot pienieznych nienaleznych lub bezprawnie uzyskanych lub poprzez catkowita
lub czesciowa utrate zabezpieczenia ztozonego dla wniosku o przyznanie korzysci lub
W momencie otrzymania zaliczki. Przepis art. 4 ust. 4 rozporzadzenia 2988/1995 (1)
stanowi przy tym, ze $rodkéw przewidzianych w niniejszym artykule nie uznaje sie za

kary.

Jak wynika z wyroku Sadu Pierwszej Instancji Unii Europejskiej z dnia 15 kwietnia
2011 r. wydanego w sprawie T-297/05, ,Obowigzek zwrotu nienaleznej korzysci, uzyskanej
poprzez praktyke bedqgcq naruszeniem prawa, nie narusza zasady praworzqdnosci. Obowiqgzek
ten nie jest bowiem sankcjq, lecz jedynie konsekwencjq ustalenia, Zze warunki wymagane dla
uzyskania korzysci wynikajqcej z przepiséw unijnych zostaty stworzone w sposéb sztuczny, co
powoduje uznanie przyznanej korzysci za nienaleznq i w konsekwencji uzasadnia obowiqgzek jej
zwrotu. Tak wiec w odrdéznieniu od sankcji administracyjnych, ktére wymagajq szczegotowej
podstawy prawnej poza ogélnymi uregulowaniami zawartymi w rozporzqdzeniu nr 2988/95
w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich unormowania zawarte
w art. 4 ust. 1-3 w zwigzku z art. 1 ust. 1 i 2 tego rozporzqdzenia nalezy uznac za wtasciwg
i wystarczajgcqg podstawe prawnq wszelkich srodkéw dotyczgcych cofniecia korzysci
nienaleznie uzyskanej w wyniku nieprawidtowosci, a wiec takze cofniecia decyzji przyznajqcej
te korzysé. W kazdym razie, nawet w braku konkretnych przepiséw w tym wzgledzie, z zasad
0g6Inych prawa Unii wynika, ze organy administracji sq zasadniczo upowaznione do wycofania
Z mocq wstecznq korzystnego aktu administracyjnego, ktory przyjeto bezprawnie, a przepisy
takie jak art. 4 ust. 1 rozporzqdzenia nr 2988/95 urzeczywistniajq tylko te zasady ogdélne na

poziomie prawa wtdérnego.”.

W zwigzku z tym, jezeli stwierdzona nieprawidtowo$¢ polegata na sztucznym stworzeniu

warunkoéw majacych na celu uzyskanie korzysci w sposdb sprzeczny z celami prawa Unii

Europejskiej, panstwa cztonkowskie zobowigzane s3a do zastosowania Srodka

administracyjnego w postaci nieprzyznawania lub wycofywania korzysci. Jakkolwiek

$rodek administracyjny przewidziany w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 2988/1995 (1) nie

stanowi kary, to jednak nalezy mie¢ na wzgledzie art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia,

zgodnie z ktorym kontrole administracyjne, srodki i kary wprowadza sie w takim zakresie,

w_ jakim jest to konieczne dla zapewnienia wtasciwego stosowania prawa




wspolnotowego. Musza one by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace, w celu

zapewnienia odpowiedniej ochrony intereséw finansowych Wspélnot.

W dalszej kolejnosci na uwage zastuguje fakt, iz art. 59 ust. 1 lit. d rozporzadzenia

2021/2116 (2) naktada na panstwa cztonkowskie obowiazek przyjecia w ramach WPR

wszystkich  przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych oraz

podejmowania innych $rodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony

intereséw_finansowych Unii, ktére odnosza sie w szczegdlnosci do naktadania

skutecznych, proporcjonalnych oraz odstraszajacych kar zgodnie z prawem Unii,

a w przypadku braku stosownych przepiséw - zgodnie z prawem krajowym oraz, w razie

koniecznosci, wszczynania w tym celu postepowan sadowych. Panstwa cztonkowskie

podejmuja stosowne Srodki ostroznosci zapewniajace, aby stosowane kary, o ktérych

mowa w ust. 1 lit. d, byty proporcjonalne, a ich wymiar byt uzalezniony od wagi, skali i

trwatego charakteru lub powtarzalnosci wykrytej niezgodnosci (art. 59 ust. 5
rozporzadzenia 2021/2116).

Z powyzszego wynika, ze zarédwno naktadane srodki administracyijne, jak i kary powinny

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Konsekwentnie do tego, art. 62 rozporzadzenia 2021/2116 (2) obliguje panstwa

cztonkowskie do podejmowania skutecznych i proporcjonalnych krokéw w celu unikania

obchodzenia przepisow prawa Unii i zapewnienia, w szczegdlnosci, aby osobom

fizycznym ani  prawnym nie przyznawano zadnych korzysci  wynikajacych

Z prawodawstwa rolnego, jezeli stwierdzono, ze warunki wymagane do uzyskania takich

korzysci zostaty sztucznie stworzone, w sprzecznosci z celami tego prawodawstwa.

Wynika zatem z tego, 7ze dla prawodawcy unijnego nieprzyznanie zadnych korzysci

wyhnikajacych z prawodawstwa rolnego podmiotowi, ktéry stworzyt sztuczne warunki,

stanowi skuteczny i proporcjonalny krok w celu unikania obchodzenia przepiséw prawa

Unii. Niewatpliwie taka konsekwencja stworzenia sztucznych warunkédw ma rowniez

charakter odstraszajacy, bowiem motywuje beneficjentéw do dziatania zgodnego

Z prawem, pod rygorem utraty prawa do uzyskania pomocy, ktéra bytaby nalezna gdyby

nie doszto do stworzenia sztucznych warunkéw.

4. W jakim zakresie i w jaki sposob organy ARIMR, orzekajac o stworzeniu sztucznych
warunkow, stosujg mechanizm proporcjonalnosci kar i sSrodkéw administracyjnych? Czy

zakres naruszenia (ewentualnie wysokos¢ uzyskanej korzysci) wptywa na wysokosé kary



lub tre$¢ srodka administracyjnego, czy tez proporcjonalnos$é nie jest uwzgledniana
w praktyce orzeczniczej ARIMR? Jesli proporcjonalno$¢ nie byta dotychczas
uwzgledniana, to czy Ministerstwo przewiduje w tym zakresie zmiany przepiséw

doprecyzowujace obowiazek respektowania proporcjonalnosci?

W odpowiedzi na powyzsze pytanie, nalezy wskazaé, iz dotychczasowa praktyka ARIMR
w obszarze naktadania sankcji z tytutu stwierdzenia wystapienia sztucznych warunkéw
zaktada, ze w takim przypadku ARIMR co do =zasady kazdorazowo odmawia
przyznania/wyptaty pomocy w catosci oraz odzyskuje od beneficjenta wszystkie
wczedniejsze ptatnosci, ktére okazaty sie byé dotkniete stwierdzonym stworzeniem
sztucznych warunkoéw. Biorgc pod uwage wyjasnienia przedstawione powyzej, stwierdzic¢
nalezy, iz wskazane w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 2988/1995 (1) srodki administracyjne
oraz w art. 60 rozporzadzenia 1306/2013 (3) i art. 62 rozporzadzenia 2021/2116 (2)
klauzule dotyczace obchodzenia prawa, wprost wskazuja, ze nie przyznaje sie zadnych
korzysci wynikajacych z prawodawstwa rolnego, jezeli stwierdzono, ze warunki
wymagane do uzyskania takich korzysci zostaty sztucznie stworzone, w sprzecznosci z

celami tego prawodawstwa. W takich przypadkach prawodawca jednoznacznie wskazat,

ze stworzenie sztucznych warunkéow jest szczegdlnym przewinieniem, do ktdérego nie

stosuje sie zasady proporcjonalnosci, a podmiotom tym nie przyznaje sie zadnych

korzysci.

Warto podkresli¢, iz obecnie stosowane regulacje zawarte w przepisach UE dotyczace
odzyskania srodkéw, w przypadku stwierdzenia sztucznych warunkéw, sg przez ARiIMR
stosowane wprost (odnosnie ptatnosci objetych ZSZiK?) i nie znalazty odzwierciedlania
ani w Planie Strategicznym dla Wspodlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 ani
w przepisach krajowych, tj. ustawie z dnia 8 lutego 2023 r. o Planie Strategicznym dla
Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 (Dz. U. z 2024 r. poz. 1741 oraz z 2025 r.
poz. 321) oraz aktach wykonawczych do tej ustawy (na podstawie art. 70 i 71 tej ustawy).
Majac na uwadze brak przepiséw krajowych regulujgcych postepowanie w przypadku
stworzenia sztucznych warunkéw nie ma potrzeby i nie przewiduje sie zmian

legislacyjnych.

5. Jezeli w kazdym przypadku stworzenia sztucznych warunkéw organy ARIMR

odmawiaja wyptaty wszystkich ptatnosci (bez wzgledu na rozmiar uzyskanej korzysci),

! Zintegrowany System Zarzadzania i Kontroli



to jaka funkcje w praktyce orzeczniczej organéw ARIMR petni art. 11 ust. 4
Rozporzadzenia 1307/2013, ktéry okreslat, ze nalezy odméwi¢ wyptaty tylko korzysci
wynikajacej z ominiecia degresywnosci? W jakich stanach faktycznych przepis ten

znajdzie zastosowanie?

Przywotany przepis art. 11 ust. 4 rozporzadzenia 1307/2013 (4) obowigzywat dla
whnioskéw ztozonych w latach 2015-2022. Zgodnie bowiem z art. 154 ust. 2
rozporzadzenia 2021/2115 (5), rozporzadzenie 1307/2013 (4) traci moc ze skutkiem od
dnia 1 stycznia 2023 r. Ma ono jednak w dalszym ciggu zastosowanie do wnioskéw
0 przyznanie pomocy odnoszacych sie do lat sktadania wnioskdéw rozpoczynajacych sie
przed dniem 1 stycznia 2023 r. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, iz stosowanie art. 11
ust. 4 rozporzadzenia 1307/2013 (4) ogranicza sie do zakresu tego artykutu, ktéry
dotyczy zmniejszania ptatnosci. Zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 1307/2013 (4),
panstwa cztonkowskie zmniejszajg kwote ptatnosci bezposrednich, ktéra ma zostaé
przyznana rolnikowi na podstawie tytutu Ill rozdziat 1 za dany rok kalendarzowy, o co
najmniej 5 % w odniesieniu do czesci kwoty przekraczajacej 150.000 EUR. Z kolei art. 11
ust. 4 1307/2013 (4) stanowi, ze nie zapewnia sie korzysci polegajagcej na uniknieciu
zmniejszenia ptatnosci rolnikom, w przypadku ktérych stwierdzono, ze w sztuczny sposéb
stworzyli - po dniu 18 pazdziernika 2011 r. - warunki, ktére pozwalajg im uniknagé¢ skutkéw

wynikajacych z niniejszego artykutu.

Doda¢ nalezy, ze w obecnie obowigzujacym Planie Strategicznym dla Wspdlnej Polityki
Rolnej na lata 2023-2027 ww. mechanizm nie ma zastosowania. W konsekwencji nalezy
wskazaé, ze poczawszy od roku 2023 podstawe prawnag do rozstrzygania w kwestii
sztucznych warunkdéw stanowi art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 2988/1995 (1) oraz art. 62

rozporzadzenia 2021/2116 (2).

6. Czy s3 jakiekolwiek przepisy prawa unijnego, ktére statyby na przeszkodzie uznaniu
beneficjentéw wnioskujagcych o ptatnosci w warunkach sztucznego podziatu
gospodarstwa rolnego za grupe oséb fizycznych lub prawnych prowadzace jedno

gospodarstwa rolne?

Przepisy prawa unijnego i krajowego nie wykluczajg mozliwosci ubiegania sie o ptatnosci
przez grupe rolnikow, pod warunkiem, ze grupa ta spetnia definicje rolnika wynikajaca
Z przepiséw prawa unijnego, tj. z art. 3 pkt 1 rozporzadzenia 2021/2115 (5) oraz dla
whnioskow z lat 2015-2022 - z art. 4 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1307/2013 (4). Niemniej



jednak przyznanie pfatnosci grupie rolnikéw mozliwe jest wytacznie w sytuacji
wystapienia przez taka grupe rolnikdw z jednym wnioskiem o przyznanie ptatnosci.
Art. 16 ustawy z dnia 8 lutego 2023 r. o Planie Strategicznym dla Wspodlnej Polityki Rolnej
na lata 2023-2027 (Dz. U. z 2024 r. poz. 1741 oraz z 2025 r. poz. 321) przewiduje, ze
pomoc jest przyznawana na wniosek o jej przyznanie, co oznacza, ze organ
administracyjny jest zwigzany zakresem ztozonego wniosku. Zatem w przypadku,
w ktérym z wnioskiem o przyznanie ptatnosci wystepuje nie grupa rolnikéw, a indywidulni
rolnicy (kazdy do swoich gruntéw, ktére otrzymat w wyniku np. sztucznego podziatu
jednego gospodarstwa) organ nie moze z urzedu rozstrzygnaé¢ kwestii indywidualnie
ztozonych wnioskéw jako jednego wniosku ztozonego grupowo. Takie postepowanie
naruszatoby bowiem przepisy prawa procesowego, tj. m.in. art. 61 Kpa. Organ
administracji jest zadaniem strony (trescig wniosku) zwigzany, gdyz wytacznie strona
sktadajgca podanie okresla przedmiot swojego zadania i nim rozporzadza, a zadanie
(wniosek) strony wyznacza granice sprawy administracyjnej podlegajacej zatatwieniu

w danym postepowaniu administracyjnym.

7-9. Jakie jest przeznaczenie $rodkéw odzyskanych od beneficjentéow, co do ktérych
ustalono stworzenie sztucznych warunkéw w ramach ptatnosci wyptaconych w ramach
PROW 2007-2013, PROW 2014-2020 i PS WPR 2023-20277? Czy srodki te sa w catosci
zwracane do budzetu UE, czy tez s3 przekazywane do budzetu panstwa (jesli tak, to
w jakiej czesci), czy tez zasilajg one budzet ARIMR (jesli tak, to w jakiej czesci?) Jakie sa

podstawy prawne takich dziatan?

Srodki odzyskane od beneficjentéw, w tym réwniez dla ktérych ustalono stworzenie
sztucznych warunkéw w ramach PROW 2007-2013, PROW 2014-2020 i PS WPR 2023-
2027 w czesci dotyczacej wktadu budzetu UE sg zwracane do budzetu Unii Europejskiej,

a w czesci wspotfinansowania krajowego sg zwracane na dochody budzetu panstwa.

Aktualng podstawe prawng do takiego sposobu rozdysponowania zwréconych srodkow

stanowia:

1) rozporzadzenie 2021/2116 (2);
2) rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 26 lutego 2018 r. w sprawie sSrodkéw na

finansowanie ptatnosci w ramach wspadlnej polityki rolnej (Dz. U. poz. 541).



10. Czy w organach ARIMR wdrozony jest mechanizm premiowania pracownikow
organow ARIMR w zwigzku z wydawaniem decyzji odmawiajacych ptatnosci (lub
nakazujagcych zwrot ptatnosci) w zwigzku z ustaleniem stworzenia sztucznych
warunkéw? Jesli tak, to w jakim dokumencie taki mechanizm wynagradzania jest

okreslony?

W ARIMR nie funkcjonuje mechanizm premiujacy pracownikéw w zaleznosci od ilosci

wydanych odmownych decyzji dotyczacych stwierdzenia sztucznych warunkéw.

Z wyrazami szacunku

z up. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi

Jacek Czerniak
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/

Podstawa prawna:

(1) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich;

(2) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2116 z dnia
2 grudnia 2021 r. w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej, zarzadzania
nig i monitorowania jej oraz uchylenia rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013;

(3) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia
17 grudnia 2013 w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej, zarzadzania nig
i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE)
nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr
485/2008;

(4) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla
rolnikéw na podstawie systemdw wsparcia w ramach wspélnej polityki rolnej oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE)
nr 73/2009;

(5) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/2115 z dnia
2 grudnia 2021 r. ustanawiajgce przepisy dotyczace wsparcia planow
strategicznych sporzadzanych przez panstwa cztonkowskie w ramach wspdlnej
polityki rolnej (planéw strategicznych WPR) i finansowanych z Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i z Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich (EFRROW) oraz uchylajace rozporzadzenia
(UE) nr 1305/2013i (UE) nr 1307/2013.
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