wg’ﬁ Ministerstwo

Sprawiedliwosci

Podsekretarz Stanu
Zuzanna Rudzinska-Bluszcz

BK-VI11.0520.141.2025
Warszawa, 14 kwietnia 2025 r.

Pan
Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu
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Szanowny Panie Marszatku,

przedstawiam odpowiedZ w zakresie wtasciwosci Ministra Sprawiedliwosci na zapytanie
nr 2368 Pana Posta Norberta Pietrykowskiego w sprawie procesu przeksztatcania renty
w emeryture, a takze trudnosci w dochodzeniu praw w postepowaniach odwotawczych od

decyzji Zaktadu Ubezpieczer Spotecznych.

Ad 2

Ustawodawca uksztattowat reguty rozstrzygania o kosztach procesu na zasadzie
odpowiedzialnosci za wynik postepowania. Zgodnie z art. 98 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.z 2024 r., poz. 1568 ze zm., dalej ,k.p.c.”),
strona przegrywajaca obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Sktadajg sie na nie zaréwno
koszty sgdowe oraz koszty strony wystepujacej osobiscie lub przez petnomocnika
niebedacego profesjonalistg, jak i koszty zwigzane z reprezentowaniem strony przez
adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego. Odstepstwem w zakresie
obowigzku uiszczania optat sgdowych jest art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2024 r., poz. 959 ze zm.), z ktérego
wynika, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych i w sprawach odwotan
rozpoznawanych przez sgd pracy i ubezpieczen spotecznych nie sg pobierane inne optaty

niz optaty podstawowe od $rodkdéw zaskarzenia.
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W przypadku rozliczenia kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu z zakresu
ubezpieczen spotecznych zastosowanie znajdg przepisy ogdlne. Jak jednak wynika z art.
102 k.p.c., w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajgcej tylko czesé¢ kosztow albo nie obcigzaé jej nimi w ogdle. Pozostawiony
w tym zakresie luz decyzyjny ma charakter zamierzony i pozwala na rozwazenie
okolicznosci konkretnej sprawy z uwzglednieniem zasad wspdtzycia spotecznego (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn. | CZ 26/11, LEX nr
1101325). Ustawodawca dopuszcza tym samym mozliwos¢ dyskrecjonalnego odstgpienia
przez sagd od obcigzania kosztami zastepstwa procesowego strony przegrywajgcej. Jedynie
na marginesie nalezy zwréci¢ uwage, ze w przypadku, gdy strony sg niezadowolone
z rozstrzygniecia o kosztach, dopuszczalne jest jego zaskarzenie w drodze zazalenia (art.
394 § 1 pkt 6 oraz art. 3942 § 1! pkt 3 k.p.c.) badz w apelacji od wyroku sadu pierwszej

instancji, co zapewnia wtasciwg ochrone gwarancji procesowych.

Ustawodawca przewidziat mozliwos$¢ odstgpienia od generalnej zasady odpowiedzialnosci
za wynik procesu w odniesieniu do ponoszenia jego kosztow, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Zastosowanie art. 102 k.p.c. w sprawie, o ktdrej mowa jest w zapytaniu,
pozostawato w zakresie dyskrecjonalnej wtadzy sedziego, a przez to nie moze byc

przedmiotem oceny Ministra Sprawiedliwosci.

W odniesieniu do zagadnienia dotyczgcego wprowadzenia rozwigzan chronigcych osoby,
ktére dziatajgc w zaufaniu do instytucji publicznych, ponoszg niezastuzone konsekwencje
finansowe, uprzejmie wskazuje, ze z perspektywy Kodeksu postepowania cywilnego, takie

zmiany nie wydaja sie ani konieczne, ani uzasadnione.

Z wyrazami szacunku

Zuzanna Rudzinska-Bluszcz
Podsekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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