Minister
Finansow

Warszawa, 24 kwietnia 2025 roku

Sprawa: Zapytanie nr 2397
Znak sprawy: DOP11.054.2.2025
Kontakt: Kancelaria MF

tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Pan
Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu RP

Odpowiedz w zapytanie nr 2397 Pani Urszuli Augustyn,
Postanki na Sejm RP

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na zapytanie z 10 kwietnia 2025 r. skierowane do Ministra Finanséw
dotyczace watpliwosci w zakresie dziatan organéw podatkowych wzgledem
wskazanego w zapytaniu podmiotu, przedstawiam ponizsze wyjasnienia.

Na wstepie informuje, ze sprawa przedstawionego w zapytaniu podmiotu jest mi
znana i byta w Ministerstwie Finanséw przedmiotem wyjasnien?.

Nawigzujac zas$ do pytan Pani Poset Urszuli Augustyn uprzejmie przedstawiam
ponizsze wyjasnienia.

Pytanie 1.

,Czy mozna uznaé za prawidtowq i nie naruszajgcq zasady réwnosci wobec prawa
praktyke, zgodnie z ktérqg matopolskie organy celno-skarbowe wydajgc decyzje
0 natozeniu obowigzku podatkowego, naktadajq na Spétke obowigzek w podatku
akcyzowym kwalifikujgc wytwarzany przez nig produkt jako podlegajgcy obowigzkowi

1 Odpowiedz Ministra Finanséw nr DOP11.054.1.2025 z dnia 29 stycznia 2025 r. na zapytanie Pana Posta
Whtadystawa Kosiniaka - Kamysza.
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podatkowemu wbrew stanowisku Prezesa Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych,
Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych?”

Pytanie 2.

,Czy rozstrzygniecia matopolskich urzedéw celno-skarbowych mogq miec pierwszenstwo
w stosunku do rozstrzygniecia firmowanego przez Prezesa Urzedu Rejestracji Produktéw
Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdéjczych, a ponadto by¢ odmienne od
rozstrzygnie¢ organéw celho-skarbowych z innych czesci Polski w analogicznych
sprawach?”

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, zaréwno Minister Finanséw jak i Szef
KAS nie sg uprawnieni ingerowac¢ w toczace sie lub zakonczone postepowania
podatkowe.

Szef Krajowej Administracji Skarbowej, stosownie do art. 14 §& 1 Ordynacji
podatkowej? sprawuje ogdlny nadzér w sprawach podatkowych. Zatem, majac na
uwadze powotany przepis, Szef KAS nie posiada kompetencji do ingerowania
w merytoryczne rozstrzygniecia podejmowane przez organy podatkowe pierwszej,
jak i drugiej instancji prowadzace postepowania w indywidualnych sprawach
podatnikéw.

Kompetencji takich nie posiada réwniez Minister Finanséw. Zgodnie z art. 12d
ustawy o KAS® minister wiasciwy do spraw finansow publicznych nadzoruje
realizacje zadan KAS w $cisle okreslonym zakresie. Przepis ten w zaden sposéb nie
odnosi sie jednak do kontroli dziatan w indywidualnych postepowaniach
prowadzonych przez organy KAS.

Pragne jednak zauwazy¢, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, wszyscy
podatnicy bedacy stronami postepowania podatkowego s3 objeci ochrong prawnga
na kazdym jego etapie. Dziatalno$¢ organéw podatkowych w zakresie wydanych
decyzji podatkowych podlega bowiem kontroli sadéw administracyjnych pod
wzgledem zgodnosci tych aktéw z prawem. W przypadku ztozenia przez podatnika
skargi do sadu administracyjnego na decyzje organu podatkowego sprawa ta
podlega¢ bedzie kontroli sadowej i ostateczny ksztatt rozstrzygniecia
w danej sprawie uzalezniony jest od stanowiska sadu. W tym miejscu warto
przypomnied, ze kontrola dziatan administracji publicznej w zakresie zatatwiania
indywidualnych spraw jest jedng z cech demokratycznego panstwa prawa. W Polsce
kontrole taka sprawujg sady administracyjne. Zgodnie z art. 153 ustawy Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi4 ocena prawna i wskazania co do
dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sgdu wigza w sprawie ten sad oraz
organ, ktérego dziatanie lub bezczynno$é byto przedmiotem zaskarzenia.

2ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.z 2025 r. poz. 111)

3 ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 615, z p6zn. zm.),
dalej ,ustawa o KAS”.

4 ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.z 2024 r. poz.
935, 1685)
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W celu pozyskania wiedzy o przedmiotowej sprawie, zwrécitem sie do Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Krakowie, Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie oraz Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach.

Jak wynika z otrzymanych odpowiedzi sprawa dotyczy kwestii zwigzanej
z opodatkowaniem wyrobdéw akcyzowych i obecnie jest na etapie postepowania
sadowoadministracyjnego - decyzja organu odwotawczego zostata zaskarzona
przez Strone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie.

Odnoszac sie do problematyki relacji rozstrzygnie¢ organéw KAS i Prezesa
URPLWMIPB? uprzejmie informuje, ze opodatkowanie akcyza alkoholu etylowego
zawartego w produktach biobdéjczych w przypadku, gdy warunki zwolnienia tego
alkoholu od akcyzy okreslone w ustawie o podatku akcyzowym lub aktach
wykonawczych do tej ustawy nie zostang spetnione nie uchyla skutkéw prawnych
decyzji Prezesa URPLWMIPB. Jednakze wpis produktu biobdjczego do Wykazu
Produktow Biobdjczych, dokonany na podstawie decyzji Prezesa URPLWMIPB jest
wytacznie jednym z warunkéw koniecznych, aby alkohol etylowy skazony, o ktérym
mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym?é mogt by¢ przedmiotem
zwolnienia od akcyzy, w przypadku gdy bedzie wykorzystywany do produkcji
produktéw nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi. Podkreslam zatem, ze nie
wystepuje tu kompetencyjny konflikt pomiedzy organami podatkowymi a Prezesem
URPLWMIB.

W zakresie zgtaszanych uwag dotyczacych odmiennych rozstrzygnie¢ naczelnikéw
urzeddéw celno-skarbowych nalezy zauwazyé, ze organy podatkowe zobligowane sg
dziatac na podstawie i w granicach prawa.

Zwolnienie od akcyzy nie wynika z decyzji zatwierdzajacych akta urzedowego
sprawdzenia, lecz po spetnieniu wymogdéw prawa podatkowego w zakresie
warunkow zwolnienia od akcyzy produkowanych wyrobdw.

Decyzja zatwierdzajgca akta weryfikacyjne po przeprowadzeniu urzedowego
sprawdzenia jest aktem regulujgcym odmienng materie od decyzji okreslajacej
wysokos¢ zobowigzania podatkowego.

Celem urzedowego sprawdzenia jest ocena czy w miejscu prowadzenia dziatalnosci
podlegajacej kontroli celno-skarbowej sg zapewnione warunki i $rodki do
sprawnego przeprowadzenia kontroli celno-skarbowej, a w szczegdlnosci warunki
i $rodki, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1, art. 74 ust. 1-4 ustawy o KAS,
a w przypadku, o ktéorym mowa w art. 106 pkt 2 tej ustawy, réwniez na wykonaniu
czynnosci w celu ustalenia, czy miejsce prowadzenia dziatalnosci spetnia warunki
okreslone w przepisach o podatku akcyzowym.

Natomiast czynnosci zmierzajace do weryfikacji przestrzegania przepiséw prawa
podatkowego przez zobowigzane podmioty objete jest kontrolg podatkows,
kontrolg  celno-skarbowg i postepowaniem  podatkowym. Wynikiem
przeprowadzonego postepowania podatkowego jest wydanie decyzji okreslajacej
wysokos¢ zobowigzania podatkowego, miedzy innymi w przypadku gdy uzycie

5 Prezes Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych,
6 ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 126, z pdzn. zm.).
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wyrobéw akcyzowych byto niezgodne z przeznaczeniem uprawniajagcym do
zwolnienia lub nastgpito bez zachowania warunkéw uprawniajgcych do zwolnienia
od akcyzy.

W zwigzku z powyzszym s3 to dwie niezalezne procedury przewidziane przepisami
prawa.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze udzielenie bardziej szczegétowych informacji
we wskazanej przez Panig Poset sprawie stanowitoby naruszenie przepiséw
o tajemnicy skarbowej. Zgodnie z trescig art. 293 i 294 Ordynacji podatkowej
informacje gromadzone i przetwarzane przez organy skarbowe stanowig tajemnice
skarbowg i moga by¢ udostepnione wytacznie podmiotom i osobom wskazanym
w art. 298 i 299 ww. ustawy. W katalogu podmiotéw uprawnionych do dostepu do
informacji zawartych w aktach kontroli czy aktach podatkowych nie sg wymienieni
postowie. Przyznanie takiego prawa podmiotom niewymienionym w ustawie
stanowitoby naruszenie przepiséw dotyczacych tajemnicy skarbowej.

Wyrazam nadzieje, ze powyzsze wyjasnienia zostang uznane za wyczerpujace.

Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Finanséw

Marcin toboda
Sekretarz Stanu Szef Krajowej Administracji Skarbowej
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