Minister Funduszy
i Polityki Regionalnej

Warszawa, data: 29 kwietnia 2025 r.
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Pan
Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu RP

Dotyczy: interpelacji nr 9064 Pani Poset Magdaleny Filipek-Sobczak w sprawie
zainicjowania nowelizacji ustawy o finansach publicznych w zwigzku
z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w sprawie

C-42/24 z 6 lutego 2025

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje dotyczacg zainicjowania nowelizacji ustawy
o finansach publicznych? (dalej: ,,ufp”), przestawiam ponizsze stanowisko.

l. Krétki opis sprawy.

Wyrok TSUE z 6 lutego 2025 r. w sprawie C-42/24 zostat wydany w trybie
prejudycjalnym, na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu UE (TFUE).

W odpowiedzi na pytania prejudycjalne, postawione w sprawie przez strone
grecka, TSUE wskazat w pkt 27 wyroku, ze z samego brzmienia art. 3 ust. 1i3
rozporzadzenia nr 2988/952, wynika, ze ustanawiajac ten przepis, prawodawca
Unii zamierzat jedynie umozliwi¢ panstwom cztonkowskim wydtuzenie terminu
przedawnienia w stosunku do terminu przewidzianego w art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 2988/95, z wytgczeniem wszelkich zmian momentu
rozpoczecia biegu tego terminu.

L ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 z pdzn. zm.).

2 rozporzadzenie Rady nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych
Wspadlnot Europejskich (Dz. U. UE. L. 1995.312.1).
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Po rozpatrzeniu pytan postawionych we wniosku prejudycjalnym TSUE orzekt, ze:

1) Art. 3 ust. 1i3 rozporzadzenia nr 2988/95 w zwigzku z zasadg pewnosci
prawa nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie
uregulowaniom krajowym ustalajgcym termin przedawnienia dtuzszy niz
termin przewidziany w art. 3 ust. 1, z zastrzezeniem poszanowania zasady
proporcjonalnosci. Przepisy te stojg natomiast na przeszkodzie
uregulowaniom krajowym, ktdre przewiduja, ze ten termin
przedawnienia biegnie od dnia, w ktérym organy krajowe stwierdzity
nieprawidtowos¢ w odniesieniu do przepiséw tego rozporzadzenia;

2) Art. 3 ust. 1 akapit czwarty rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku gdy panstwo cztonkowskie
skorzystato z przewidzianej w art. 3 ust. 3 tego rozporzadzenia mozliwosci
ustanowienia terminu przedawnienia dtuzszego niz czteroletni termin
przedawnienia przewidziany w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy
wspomnianego rozporzadzenia, to nieprzekraczalny termin

przedawnienia ustalony w tym art. 3 ust. 1 akapit czwarty nalezy obliczaé

poprzez odniesienie do tego dtuzszego terminu przedawnienia.

W zwigzku z powyzszym wyrokiem do Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej (MFiPR) wptyneta interpelacja, w ktorej Pani Poset zwrdcita sie

z prosba o informacje, czy MFiPR podjeto juz dziatania majgce na celu
zainicjowanie nowelizacji j.w. oraz o przedstawienie stanowiska Ministerstwa
wobec ww. wyroku TSUE.

Il. Stanowisko Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej wobec
wyroku TSUE w sprawie C-42/23 oraz jego wptywu na krajowe
regulacje dotyczace finanséw publicznych.

Podkresli¢ nalezy, ze do czasu wydania ww. wyroku, TSUE jak dotad nie
wypowiedziat sie w kwestii, czy art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 zezwala
panstwom cztonkowskim na odstgpienie od momentu rozpoczecia biegu terminu

przedawnienia przewidzianego w art. 3 ust. 1 akapity pierwszy i drugi tego

rozporzadzenia. Wyrok w sprawie C-42/24 jest pierwszym, ktéry rozstrzyga

te kwestie wprost. Zaznaczenia natomiast wymaga, ze przed TSUE trwa aktualnie
kolejne postepowanie w trybie prejudycjalnym w sprawie C-539/24 Microregion
Porta Bohemica, z wniosku czeskiego sgdu krajowego, ktéry skierowat do TSUE
m.in. pytanie analogiczne do tego, ktére postuzyto za podstawe do wydania
wyroku w sprawie C-42/24, a wiec co do momentu inicjujgcego rozpoczecie
biegu terminu przedawnienia. W sprawie tej stanowisko zajeta ostatnio Komisja
Europejska, stwierdzajac, ze jakkolwiek mozliwo$¢ zastosowania dtuzszego
terminu przedawnienia, anizeli ten, ktéry wynika z art. 3 rozporzadzenia

nr 2988/95, wynika wprost z tego przepisu, to jednocze$nie Paristwo

cztonkowskie nie ma mozliwosci odmiennego okreslenia momentu rozpoczecia

biegu terminu przedawnienia poniewaz moment ten zostat wyraznie okreslony

W rozporzgdzeniu.




W swietle powyzszego uprawniony zatem wydaje sie wniosek, ze wyrok TSUE
w sprawie C-42/24 zapoczatkowat pewien kierunek orzekania, ktory niewatpliwie
trzeba wzig¢ pod uwage.

Co do samego art. 66a ufp, okresla on 5-letni termin przedawnienia
zobowigzania do zwrotu srodkéw o ktdrych mowa w art. 60 pkt 6 ufp, przy czym
jako poczatkowy moment biegu tego terminu wskazuje dzien, w ktérym decyzja,
o ktérej mowa w art. 189 ust. 3b, albo decyzja, o ktérej mowa w art. 207 ust. 9,
stata sie ostateczna, albo dzien wyptaty salda koricowego, o ktérym mowa

w przepisach unijnych wiasciwych dla danego okresu programowania (tzw.
zamkniecie programu) - w zaleznosci od tego, ktéry z tych termindw nastgpi
poznie;j.

Przepis art. 66a zostat wprowadzony do ufp na mocy art. 11 pkt 4 ustawy z dnia
7 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1475 z pdzn. zm.). Zgodnie z uzasadnieniem
do projektu ww. ustawy, w czesci dotyczacej wprowadzenia do ufp art. 66a,

wskazano, ze w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 zapewniono panstwom

cztonkowskim mozliwos¢ stosowania dtuzszego okresu niz okres przewidziany

w ust. 1i 2. Stwierdzono takze, ze na podstawie przepisdw prawa unijnego,

do czasu zamkniecia programu operacyjnego i wyptacenia salda koricowego,
panstwo cztonkowskie moze byc¢ zobligowane do dokonywania zwrotu $rodkow
nienaleznie pobranych przez beneficjentéw do budzetu Unii Europejskiej (dtuzszy
okres moze wynikac np. z przepisdw z zakresu pomocy publicznej). W zwigzku

z powyzszym, panstwo cztonkowskie powinno mieé prawo wyegzekwowania

naleznosci od podmiotu odpowiedzialnego za powstanie danej nieprawidtowosci.

A zatem, po pierwsze, zgodnie z intencjg ustawodawcy, przepis art. 66a ufp miat
za zadanie stuzy¢ stosowaniu art. 3 rozporzadzenia nr 2988/95. Po drugie,
intencjg przy$wiecajgcy jego wprowadzeniu byto skorzystanie z mozliwosci
wydtuzenia terminu przedawnienia.

Niezaleznie jednak od powyzszych intencji, niewatpliwie art. 66a ufp okresla inny
moment poczgtkowy biegu terminu przedawnienia, anizeli ten, ktory zostat
wprost wskazany w art. 3 rozporzgdzenia nr 2988/95. W swietle wyroku TSUE

w sprawie C-42/24 nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z art. 19 wersji skonsolidowane;j
Traktatu o funkcjonowaniu UE, TSUE posiada kompetencje sgdu najwyzszej
instancji, ktéry zapewnia prawidtowa wyktadnie i wiasciwe stosowanie prawa UE
zarowno w zakresie spraw wniesionych bezposrednio do TSUE, jak i w przypadku
whnioskdéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Artykut ten
jednoczesnie w akapicie drugim zobowigzuje panstwa cztonkowskie

do ustanowienia srodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony
prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii. Orzeczenia TSUE tworzg zatem
oficjalng i wigzacg wykfadnie przepisow prawa UE i jako takie stanowia
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pomocnicze zrédto prawa UE (takze dla samego TSUE). Orzekanie w trybie

prejudycjalnym, zastrzezone w art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu UE

do wytgcznej kompetencji TSUE, stanowi najwazniejsze narzedzie, za pomoca
ktdrego zasady ogdlne prawa unijnego (czesto sformutowane orzecznictwie
Trybunatu), umacniane sg w porzadkach prawnych krajéw cztonkowskich.

Panstwo cztonkowskie nie jest wprawdzie zobligowane do ,,przetozenia”
orzecznictwa TSUE na konkretne zmiany w prawie krajowym. Sam TSUE,
przyktadowo wtasnie w wyroku w sprawie C-42/24 stwierdza w jego pkt 35,

ze ,Do sqdu odsytajgcego bedzie nalezato — przy uwzglednieniu brzmienia
przepiséw krajowych rozpatrywanych w postepowaniu gtdwnym — ustalenie,

czy poszanowanie wymogu, o ktorym mowa w poprzednim punkcie, moze zostac
zapewnione w ramach wyktadni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii lub,

w braku takiej mozliwosci, czy oznacza ono koniecznos¢ odstgpienia od

stosowania catosci lub czesci tych przepisow.”. Jednak zgodnie z poglagdem

utrwalonym w orzecznictwie sgdow administracyjnych nie budzi watpliwosci
fakt, ze ,wydane w procedurze prejudycjalnej orzeczenie wiqze sqd krajowy
zwracajqcy sie do TSUE, jak rowniez sqdy rozpoznajgce inne sprawy.”

(por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 27 czerwca 2013r., sygn. akt |
FSK 720/13, czy tez jeden z nowszych wyrokéw NSA z 18 listopada 2021r., sygn.
akt | FSK 1252/18).

Bioragc wiec powyzsze pod uwage wypada zaznaczyc, ze juz aktualnie da sie
zauwazyé, ze w orzecznictwie sgdéw administracyjnych istnieje rozbieznos¢

w podejsciu do art. 66a ufp. O ile w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego (NSA) przez pewien czas dominowac zdawat sie kierunek
orzekania, ktory znalazt wyraz przyktadowo w wyroku z 9 maja 2023 r., sygn.

| GSK 555/19, w ktérym NSA stwierdzit, ze: ,, W kwestii przedawnienia kluczowym
jest, Ze ustawq z dnia 7 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 1475),
ktora weszta w Zycie 2 wrzesnia 2017 r., do ustawy o finansach publicznych
dodano przepis art. 66a. (...) Racje ma organ odwotawczy, ze w sprawie nalezato
uwzglednic art. 66a u.f.p., ktory obowigzywat w dacie wydania zaskarzonej
decyzji. (...).”3, o tyle z drugiej strony wypada podkresli¢, ze w szczegdlnosci WSA
w Warszawie nie podziela powyzszej linii orzeczniczej NSA, stojgc m.in.

na stanowisku, ze po pierwsze, przepis art. 66a ufp nie ma zastosowania

do wydania, lecz jedynie do wykonania decyzji zwrotowej; ,,Skoro przepis ten
wprost wskazuje, ze poczqtek biegu 5-letniego okresu przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym decyzja o zwrocie stata sie ostateczna, to tym samym
zasady logiki nie pozwalajq na przyjecie, ze chodzi w nim o termin przedawnienia

3 Tak tez w wyroku NSA z 27 kwietnia 2023 r., sygn. akt | GSK 408/19, czy w wyroku NSA z dnia 11
kwietnia 2024 r., sygn. akt | GSK 1604/23. Podobnie orzekt WSA w Warszawie w wyroku z 1
lutego 2023 r. o sygn. akt: V Sa/Wa 442/22 (wyrok nieprawomocny).



do wydania takiej decyzji.”%, a po drugie, ze regulacje z art. 66a ufp maja
charakter materialnoprawny, co sprawia, ze nie mogg odnosic sie do stanow
zaistniatych przed ich wejsciem w zycie®>. WSA w Warszawie w wiekszosci
zapadajgcych orzeczen, w szczegdlnosci dotyczgcych spraw zwigzanych

z nieprawidtowosciami powstatymi (lub takimi, ktore ustaty —w przypadku
nieprawidtowosci ciggtych lub powtarzajgcych sie) przed dniem wejscia w zycie
art. 66a ufp, opowiada sie za stosowaniem do tych spraw przepisow art. 3
rozporzgdzenia nr 2988/95.

Il Kwestia zainicjowania nowelizacji ufp.

Jak wskazano powyzej, z racji charakteru orzeczen TSUE i ich wptywu na
orzecznictwo sgdéw krajowych, wyrok TSUE z 6 lutego 2025 r. niewatpliwie moze
miec przetozenie na kierunek orzekania sadéw administracyjnych, z pominieciem
art. 66a ufp.

Zaznaczam przy tym, ze w Ministerstwie, z racji toczacych sie postepowan tzw.
zwrotowych, na biezgco analizowany jest kierunek orzekania w tym zakresie
przez sady, w tym w szczegélnosci sady administracyjne. A zatem zanim jeszcze
do Ministerstwa zostata przestana interpelacja, zapoczatkowane zostaty
wewnetrzne, robocze analizy przedmiotowego wyroku TSUE i jego znaczenia

dla krajowego porzadku prawnego, z uwzglednieniem takze ew. potrzeby jego
Zmiany.

Prace te bedg niewatpliwie kontynuowane, zwtaszcza, ze przed TSUE trwa
aktualnie kolejne postepowanie w trybie prejudycjalnym, o ktérym wspomniano
wyzej, tj. w sprawie C-539/24, w ramach ktérego mozna spodziewac sie wydania
orzeczenia TSUE zgodnego z wyrokiem w sprawie C-42/24.

Dodatkowo jednak podkreslam, ze z uwagi na to, ze to Minister Finansow jest
ministrem wtasciwym dla ufp, jakiekolwiek prace legislacyjne w omawianym
zakresie, w tym ich kierunek i harmonogram, muszg by¢ poddane analizie takze
w resorcie finanséw, i by¢ prowadzone w scistej wspotpracy MFiPR z MF.

Zapewniam, ze Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej dotozy wszelkich
staran, aby we wspodtpracy z MF jak najszybciej ustali¢ sposdb i zakres
uwzglednienia nowego orzecznictwa TSUE w polskim porzadku prawnym.

Z powazaniem

Katarzyna Petczynska-Natecz

/podpisano elektronicznie/

4 tak m.in. w nieprawomocnym wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
25 pazdziernika 2023 r., sygn. akt V SA/Wa 3041/22, a takze w wyroku WSA w Warszawie z dnia
19 czerwca 2024 r., sygn. akt V SA/Wa 347/24.

> Tamze.
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