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Szanowny Panie Marszatku,

przedstawiam odpowiedz na interpelacje nr 9586 Pani Postanki Anny Gembickiej i Pana
Posta Jarostawa Sachajki w sprawie odwotania rzecznika dyscyplinarnego sedziéw sqdow

powszechnych.

Podstawe prawng decyzji Ministra Sprawiedliwosci o odwotaniu sedziego Piotra Schaba
z funkcji Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Saddéw Powszechnych, jak i sedziego
Przemystawa W. Radzika z funkcji Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidéw Sadéw
Powszechnych, stanowi art. 112 § 3 a contrario ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo

o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2024 r., poz. 334 ) — dalej u.s.p.

W obecnym stanie prawnym, zarowno Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sadow
Powszechnych, jak i Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sagdéw Powszechnych,
majg ustawowg czteroletnig i powtarzalng kadencje (art. 112 § 3 u.s.p.), przy czym
przepisy ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych nie zawierajg normy, ktéra
okreslataby powody wygasniecia kadencji (zaprzestania petnienia funkcji przed uptywem
kadencji). Inaczej jest w przypadku piastunéw innych podobnych urzedéw, np. art. 112 §
8 u.s.p. przewiduje przypadki wygasniecia kadencji zastepcy rzecznika dyscyplinarnego
przy sadzie apelacyjnym lub przy sadzie okregowym przed jej uptywem (rozwigzanie albo

wygasniecie stosunku stuzbowego sedziego; przejscie albo przeniesienie sedziego w stan
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spoczynku; przeniesienie sedziego na inne stanowisko sedziowskie poza obszarem
wtasciwosci odpowiednio sadu apelacyjnego lub okregowego lub delegowanie go poza

ten obszar).

Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Saddéw Powszechnych jest wiec powotywany na
czteroletnig kadencje, majacg umocowanie ustawowe. Na tres¢ zasady kadencyjnosci
sktadajg sie dwa podstawowe elementy, tj. pierwszy — gorny horyzont czasowego
urzedowania danego organu lub jego cztonka, oraz drugi — zapewnienie okreslonego
poziomu stabilizacji sktadu osobowego organu (tak: Dominik tukawiak, Konstytucyjne
ramy kadencyjnosci organow wtadzy publicznej, RPEiS, marzec 2020, s. 133). Podkresla sie
wszakze, cyt.: ,, prawo musi regulowad sytuacje, w ktérych kontynuowanie mandatu przez
jego piastunow (pojedynczych lub wszystkich tgcznie) jest niepozgdane badz wrecz
niemozliwe. Wynika to juz choéby tylko z uwzglednienia biologicznych uwarunkowan
ludzkiego zycia” (D. tukawiak, op. cit., s. 133). O ile natomiast — jak juz wspomniano —
W u.s.p. przewidziano sytuacje, w ktérych przed uptywem kadencji mozna odwotac
piastundw organéw kadencyjnych (por. art. 27 u.s.p. oraz art. 112 § 8 u.s.p.), o tyle nie
przewidziano takiej sytuacji co do Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow
Powszechnych i jego zastepcow. Nalezy zatem ocenic, jaki charakter ma brak takiego
uregulowania. Istotne znaczenie ma okoliczno$¢, ze w tej samej jednostce redakcyjnej
(przepis art. 112 u.s.p.), w ktérej uregulowano mozliwosé wygasniecia kadencji zastepcy
rzecznika dyscyplinarnego dziatajagcego przy sadzie apelacyjnym lub okregowym
(powotanego na podstawie art. 112 § 6i 7 u.s.p.), nie uregulowano wygasniecia kadencji
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych i jego zastepcow. Mamy wiec
do czynienia z lukg prawng extra legem — tj. takg, w ktérej dla danego stanu faktycznego
(kwestii prawnej) brak jest normy prawnej (przepisu prawa). Jest to jednoczesnie luka
swoista, tj. wynika z braku norm (przepiséw) prawnych, ktérych ustanowienie nakazuja
inne normy, w tym przede wszystkim standardy konstytucyjne. Istnienie tej luki
wytaczajacej de facto mozliwos¢ odwotania Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdow
Powszechnych w jakiejkolwiek sytuacji, w tym nawet w przypadku popetnienia przezen
przestepstwa, czy zrzeczenia sie stanowiska, jest nie do przyjecia w demokratycznym
panstwie prawnym, w ktérym obowigzujg zasady legalizmu, zaufania obywateli do

panstwa, niesprzecznosci systemu prawnego i racjonalnosci ustawodawcy. Tym samym



art. 112 u.s.p., poddany wyktadni prokonstytucyjnej, musi by¢ interpretowany jako
przyznajacy organowi, ktéry powotfat Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow
Powszechnych i jego zastepcow, czyli Ministrowi Sprawiedliwosci, kompetencje do
odwotania piastunéw tych organdw, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy osoby te utracity

podstawowy przymiot sedziowski, czyli nieskazitelnos¢ charakteru.

Uzasadnieniem decyzji o odwotaniu sedziego Piotra Schaba z funkcji Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Saddéw Powszechnych byly, zaréwno wszczete postepowania
dyscyplinarne wobec tego sedziego, jak i toczace sie postepowania o uchylenie
immunitetu i postepowania karne z jego udziatem. Obecnie toczg sie cztery postepowania
dyscyplinarne, prowadzone przez Rzecznikdw Dyscyplinarnych Ministra Sprawiedliwosci
w ktérych przedstawiono sedziemu Piotrowi Schabowi zarzuty dyscyplinarne oraz sze$é
postepowan przygotowawczych z udziatem sedziego Piotra Schaba, w tym w dwdch
wystgpiono do Sadu Najwyzszego o zezwolenie na pociggniecie sedziego Piotra Schaba do

odpowiedzialnosci karne;j.

Dodatkowo Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w todzi, w sprawie o sygn. akt XP 468/23,
nieprawomocnym wyrokiem z 11 kwietnia 2025 r. zasadzit od Sadu Okregowego
w Warszawie, na rzecz Igora Tuleyi, kwote 4.666 zt odszkodowania z tytutu zaistniatego
mobbingu, za ktéry, miedzy innymi, miatby odpowiadaé sedzia Piotr Schab, kierujgcy —
jako prezes — Sadem Okregowym w Warszawie, a nastepnie Sgdem Apelacyjnym
w Warszawie. Stwierdzony przez Sad pierwszej instancji mobbing prowadzit do
stygmatyzacji i naruszenia godnosci pracownika, sedziego. Jezeli zostanie to potwierdzone
prawomocnym orzeczeniem, to byto to dziatanie szczegdlnie drastyczne i prowadzone
z premedytacja, albowiem trwato ono, mimo prawomocnego i wykonalnego orzeczenia

sgdu pracy, nakazujgcego przywrdcenie sedziego Igora Tuleyi do orzekania.

Majac na uwadze nagromadzenie wszczetych postepowan dyscyplinarnych oraz toczgce
sie postepowania o uchylenie immunitetu i postepowania karne, Minister
Sprawiedliwosci uznat, ze sedzia Piotr Schab utracit legitymacje do efektywnego

sprawowania funkcji Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdéw Powszechnych.

Sedzia Piotr Schab, udzielajgc poparcia kandydatom do nieprawidtowo uksztattowanej

KRS, jednoznacznie okazat swoje zaangazowanie w realizacje idei upolitycznienia



procedury powotywania sedzidw oraz w istotny sposdb przyczynit sie do demontazu
obowigzujgcego porzadku konstytucyjnego i podwazenia podstawowych gwarancji

niezaleznosci sgdownictwa.

Wskazac nalezy, ze niekonstytucyjnosc i sprzecznosé ze standardami miedzynarodowymi
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej na mocy ustawy z 8 grudnia 2017 roku
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektdrych ustaw zostata
potwierdzona w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (miedzy
innymi wyrok w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18, C-625/18), Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (miedzy innymi w sprawie Watesa przeciwko Polsce) i polskiego

Sgdu Najwyzszego (miedzy innymi BSA 1.-4110-1/20, | KZP 2/22).

Taka ocena obecnej Krajowej Rady Sadownictwa jest takze uznawana w orzecznictwie
sgddéw powszechnych i zostata stwierdzona przez Komisje Weneckg. W wyniku
wprowadzonych przez poprzednig wiekszos¢ parlamentarng zmian, 28 pazdziernika 2021
roku Krajowa Rada Sadownictwa zostata wykluczona z Europejskiej Sieci Rad
Sadownictwa. Uchwatg z 20 grudnia 2023 r. Sejm RP uznat obecng KRS za niezdolng do
realizacji natozonych przez Konstytucje zadan stania na strazy niezaleznosci sadow
i niezawistosci sedziéw ze wzgledu na to, ze stracita ona przymiot organu niezawistego
i niezaleznego od innych wtadz. Réwniez uchwata Rady Ministrow z 18 grudnia 2024 roku
zawiera to samo stanowisko i podkresla, ze sktad obecnej KRS jest niezgodny z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej, Traktatem o Unii Europejskiej oraz Konwencjg o Ochronie Praw

Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 roku.

Zgodnie z art. 187 ust. 1 Konstytucji RP 15 sedziéw zasiadajgcych w Radzie wybieraé
powinni sedziowie, tak byto do 2017 roku. W wyniku zmian na poziomie ustawowym,
ktdre nie mogg zmieniac regut okreslonych w Konstytucji, poprzednia wfadza oddata
wybdr sedzidw w rece Sejmu. Taki sposob jej uksztattowania jest sprzeczny z zasadami
niezawistosci sedziowskiej. To z kolei narusza prawo obywatela do sgdu w sytuacji,
w ktorej sprawe rozpatruje sedzia powotany z udziatem nieprawidtowo uksztattowanej

KRS.

Jednoczesnie nadmienié¢ nalezy, ze w Swietle wyroku TSUE z dnia 5 czerwca 2023 r.

w sprawie C-204/21 takie wprowadzony na przestrzeni ostatnich kilku lat system



postepowan dyscyplinarnych sedzidw, w tym status rzecznika dyscyplinarnego sedziow
sgdéw powszechnych nie odpowiada standardom miedzynarodowym. W zwigzku z tym,
trwajg intensywne prace nad reformg systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow,
a takze dotyczace zmiany ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, ktérych celem jest
opracowywanie aktéw normatywnych o podstawowym znaczeniu dla ustroju
sgdownictwa i obywateli. Jest to wyraz przywigzania do wartosci europejskich, ale takze
do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Jest tez odpowiedzia na wniosek Komisji
Europejskiej z art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, a takze na orzecznictwo TSUE

i ETPCz.

Celem zapewnienia ciggtosci funkcjonowania instytucji Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedzidw Saddéw Powszechnych, obecnie trwa procedura naboru kandydatéw z sadow
apelacyjnych, sadéw powszechnych oraz sgdéw rejonowych na tg funkcje. Co prawda
z przepisu art. 112 u.s.p. wynika, ze Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sadow
Powszechnych oraz Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych,
powotuje Minister Sprawiedliwosci, jednakie w trosce o zapewnienie udziatu w tej
procedurze Srodowiska sedziowskiego i przejrzystos¢ procedury, za posrednictwem
prezesdw Sadow Apelacyjnych, przekazano sedziom informacje o mozliwosci zgtaszania
kandydatur na rece prezesow Sgdéw Apelacyjnych w terminie do 16 maja 2025 r.
i zwrécono sie z prosbg o zaopiniowanie zgtoszonych kandydatur przez witasciwe dla
kandydata kolegium sgdu apelacyjnego, a w przypadku kandydatéw z sgdéw rejonowych
lub z sgdéw okregowych — przez wtasciwe kolegium sgdu okregowego oraz nadestanie
zbiorczej listy wszystkich zgtoszonych kandydatur wraz z rekomendacjg kolegium sadu
apelacyjnego dwéch sposréd zgtoszonych kandydatur z obszaru wtasciwosci apelacji —
w terminie do 30 maja 2025 r. Minister Sprawiedliwosci powofa Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadoéw Powszechnych i jego Zastepce sposréd kandydatur

nadestanych w opisanej wyzej procedurze.
Z wyrazami szacunku

Dariusz Mazur
Podsekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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