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Odpowiedz nainterpelacje nr 9917 w sprawie stosowania
podstawowych zasad naliczania podatkéw wobec
przedsiebiorcow

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na interpelacje nr 9917 z 27 maja 2025 r. Posta na Sejm RP pana
Michata Kowalskiego w sprawie stosowania podstawowych zasad naliczania
podatkéw wobec przedsiebiorcéw, przekazuje ponizsze wyjasnienia.

W interpelacji pan Poset Michat Kowalski wskazat, ze powzigt informacje
o mozliwych niepokojacych incydentach dotyczacy funkcjonowania aparatu
administracji skarbowej Rzeczpospolitej Polskiej, w zwigzku z ktérymi mogto
dochodzi¢ do nieprawidtowo wydanych decyzji wymiarowych z tytutu podatku
dochodowego stosujgc metode szacowania. W wyniku prowadzonych postepowan
administracyjnych, jak podnosi pan Poset, zostaty wydane decyzje podatkowe
oparte na metodzie szacowania bez przeprowadzenia badan ksigg podatkowych
oraz zastrzezen do ich prowadzenia.

W zasygnalizowanych panu Postowi przypadkach pracownicy administracji
skarbowej naliczali podatki od wysokosci przychodéw, a nie réznicy pomiedzy cena
sprzedazy, a kosztem zakupu. Zgodnie z art. 23 & 5 Ordynacji podatkowej,
oszacowanie podstawy opodatkowania w wysokosci zblizonej do rzeczywistej
powinno obejmowac zaréwno wspomniang powyzej wartosé, jak i marze, jednakze
w zaskarzonej decyzji wysokosé marzy nie zostata okreslona
wdrodze szacunku. Spowodowato to, ze podatek dochodowy zamienit sie w podatek
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obrotowy, dlatego, ze pracownicy w sposéb catkowity wyrzucili koszty sprzedanych
towarow i ustug.

W zwigzku z powyzszym pan Poset Michat Kowalski zwrécit sie z prosba o udzielenie
odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Czy ministerstwo finanséw, posiada wiedze w tym zakresie i czy wptywaty
informacje w tym zakresie?

Do Ministerstwa Finanséw nie byty zgtaszane indywidualne przypadki dotyczace
stosowania przepiséw regulujgcych kwestie okreslania podstawy opodatkowania
w drodze oszacowania w zakresie wskazanym w interpelacji pana Posta.

2. Czy bez przeprowadzenia badan ksigg i wydania odpowiedniej decyzji
zasadnym jest stosowanie szacowania do wydania decyzji pomiarowych
z tytutu podatku dochodowego.
oraz

3. Czyjest znana prawu metoda podana wyzej i jaka jest podstawa prawna do jej
zastosowania?

Odnoszac sie do pytania nr 2i 3 na wstepie warto wskazad, ze zasady udowadniania
okolicznosci faktycznych w postepowaniu podatkowym normujg przepisy rozdziatu
11 dziatu IV Ordynacji podatkowejl. Na mocy art. 187 § 1 tej ustawy, organ
podatkowy jest obowigzany zebraé¢ i w sposéb wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty
materiat dowodowy. Ocena kwestii udowodnienia danej okolicznosci jest
dokonywana na podstawie catosci zgromadzonych dowododw (art. 191 Ordynacji
podatkowej). W mysl art. 180 § 1 Ordynacji podatkowej, jako dowdd nalezy dopuscic
wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne
z prawem. W szczegdlnosci dowodami takimi moga by¢ ksiegi podatkowe.

Zgodnie z art. 193 ust. 1 Ordynacji podatkowej, aby prowadzone przez podatnika
ksiegi podatkowe mogty stanowié¢ dowdd tego, co wynika z zawartych w nich
zapiséw, musza by¢ prowadzone rzetelnie i w sposéb niewadliwy. Przez ksiegi
podatkowe, zgodnie z art. 3 pkt 4 Ordynacji podatkowej, nalezy rozumieé ksiegi
rachunkowe, podatkowg ksiege przychoddéw i rozchodéw, ewidencje oraz rejestry,
do ktérych prowadzenia, do celéw podatkowych, na podstawie odrebnych
przepiséw, obowigzani sg podatnicy, ptatnicy lub inkasenci.

W mysl art. 193 § 2 Ordynacji podatkowej, ksiegi podatkowe uwaza sie za rzetelne,
jezeli dokonywane w nich zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty.

Za niewadliwe - zgodnie z art. 193 § 3 Ordynacji podatkowej - uwaza sie ksiegi
podatkowe prowadzone zgodnie z zasadami wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

Art. 193 § 4 Ordynacji podatkowej wskazuje, ze organ podatkowy nie uznaje za
dowdd ksiagg podatkowych, ktére sg prowadzone nierzetelnie lub w sposéb wadliwy.

1 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U.z 2025 r. poz. 111, ze zm.),
w pi$mie: Ordynacja podatkowa
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Organ podatkowy, w przypadku odrzucenia ksiag jako dowodu, ze wzgledu na to, ze
sg prowadzone w sposéb wadliwy, zobligowany jest wykazac niezgodnos$¢ zapisow
z zasadami dokonywania tych zapiséw, a takze wskazac, ze wady te maja istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

NSA w wyroku z 28 maja 2003 r.2 stwierdzit, ze ,Szacowanie jest dopuszczalne
dopiero po uznaniu ksiegi podatkowej za nierzetelng, a w konsekwencji po
nieuznaniu jej za dowdd tego, co wynika z zawartych w niej zapiséw /art. 23 par. 1
w zwigzku z art. 193 par. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
-Dz.U.nr 137 poz. 926 ze zm./, a wiec moze by¢ jedynie nastepstwem uznania ksiegi
za nierzetelng, a nie przyczyng stwierdzenia tej nierzetelnosci.”.

Jezeli organ podatkowy stwierdzi, ze ksiegi podatkowe sg prowadzone nierzetelnie
lub w sposéb wadliwy, to w protokole badania ksiag okresla, za jaki okres i w jakiej
czesci nie uznaje ksigg za dowdd tego, co wynika z zawartych w nich zapiséw
(art. 193 § 6 Ordynacji podatkowej). Jednak stwierdzona przez organ podatkowy
nierzetelnos$¢ ksiegi podatkowej nie stwarza automatycznie podstawy do ustalenia
opodatkowania w drodze szacunkowej. Zastosowanie tego trybu moze mieé¢ miejsce
tylko wtedy, gdy nie ma innego sposobu ustalenia podstawy opodatkowania. Organ
podatkowy odstepuje od okreslenia podstawy opodatkowania w drodze
oszacowania, gdy dane wynikajace z ksigg podatkowych, uzupetnione dowodami
uzyskanymi w toku postepowania, pozwalaja na okreslenie podstawy
opodatkowania.

Odnoszac sie do mozliwosci szacowania podstawy opodatkowania w decyzji

wymiarowej w podatku dochodowym, nalezy zauwazy¢, ze okreslenie przez organ

podatkowy podstawy opodatkowania w drodze oszacowania nastepuje

w przypadku zaistnienia jednej z przestanek wymienionych w sposob

enumeratywny w art. 23 § 1 Ordynacji podatkowej, tj.:

1) brak jest ksigg podatkowych lub innych danych niezbednych do okreslenia
podstawy opodatkowania lub

2) dane wynikajace z ksigg podatkowych nie pozwalajg na okreslenie podstawy
opodatkowania, lub

3) podatnik naruszyt warunki uprawniajgce do korzystania ze zryczattowanej
formy opodatkowania.

Okreslenie podstawy opodatkowania w drodze oszacowania z przyczyn
okres$lonych w art. 23 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej jest mozliwe po uprzednim
stwierdzeniu nierzetelnosci lub wadliwosci ksigg w protokole badania ksiag.

Art. 23 § 2 Ordynacji podatkowej wymienia okolicznosci wytaczajgce okreslenie
podstawy opodatkowania w drodze oszacowania. Zgodnie z tym przepisem organ
podatkowy odstagpi od okreslenia podstawy opodatkowania w drodze oszacowania,
jezeli:

2Sygn. akt | SA/td 2418/01 (wyrok prawomocny)
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1) pomimo braku ksigg podatkowych dowody uzyskane w toku postepowania,
pozwalajg na okreslenie podstawy opodatkowania;

2) dane wynikajace z ksigg podatkowych, uzupetnione dowodami uzyskanymi
w toku postepowania, pozwalajg na okreslenie podstawy opodatkowania.

Przepis art. 23 § 3 Ordynacji podatkowe]j zawiera katalog szesciu metod okreslania
podstawy opodatkowania w drodze oszacowania, a mianowicie: poréwnawcza
wewnetrzng, poréwnawcza zewnetrzna, remanentowg, produkcyjna, kosztowa oraz
udziatu dochodu w obrocie. Katalog metod szacowania jest otwarty, co oznacza, ze
moze by¢ ono dokonane z zastosowaniem metody zdefiniowanej w Ordynacji
podatkowej, jak réwniez innej metody nieprzewidzianej wprost w tej ustawies.

Podstawowa reguty okreslenia podstawy opodatkowania w drodze oszacowania
jest dazenie do tego, aby jej wysokos¢ byta zblizona do rzeczywistej*. Taka
dyrektywa zostata zawarta w art. 23 § 5 Ordynacji podatkowej.

4. Jaka powinna zostaé¢ zastosowana metoda w opisywanych powyzej
przypadkach?

Wybér prawidtowe] metody szacowania przychodu, dochodu lub wartosci
transakcji determinowany jest indywidualnym stanem faktycznym kazdej sprawy
izalezy od kilku czynnikow uwzglednianych przez organ podatkowy, celem
zapewnienia rzetelnosci i adekwatnosci tego procesu. Nalezg do nich: charakter
(rodzaj) dziatalnosci prowadzonej przez podatnika (branza), przedmiot i zakres
dostepnych informacji, rzetelnosé i kompletnos¢ dokumentacji podatkowej oraz
okolicznosci konkretnej sprawy.

W tym miejscu nalezy takze zauwazy¢, ze ogolny charakter sformutowanego
zapytania oraz brak jednoznacznego, wyczerpujacego opisu stanu faktycznego
uniemozliwia dokonanie prawidtowej oceny dziatania organu podatkowego.

Odnoszac sie zas do powotanego przez Pana Posta art. 2a Ordynacji podatkowe;j
wyjasniam, ze zgodnie z tym przepisem niedajgce sie usung¢ watpliwosci co do tresci
przepisow prawa podatkowego rozstrzyga sie na korzys¢ podatnika (zasada in dubio
pro tributario).

Zasada in dubio pro tributario odnosi sie wytacznie do watpliwosci powstatych na tle
interpretacji obowigzujacych przepiséw i moze zostac zastosowana tylko wowczas,
gdy zadna z mozliwych wyktadni (jezykowa, systemowa, funkcjonalna) nie
rozwigzuje problemu.

W celu zapewnienia jednolitego stosowania tego przepisu przez organy podatkowe,
Minister Finanséw wydat 29 grudnia 2015 r. interpretacje o0gdlng
nr PK4.8022.44.2015, w ktérej wskazano, ze:

3 Szerzej: jw. oraz Babiarz Stefan i in., Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. XII,
Opublikowano: WKP 2024, sip.lex.pl
4Wyrok NSA z 23 kwietnia 2024 r., sygn. akt || FSK 290/23
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Wyrazona w art. 2a Ordynacji podatkowej zasada rozstrzygania watpliwosci na
korzys$¢ podatnika dotyczy tylko watpliwosci co do tresci przepiséw prawa, a nie
watpliwosci co do stanu faktycznego.

Zasada rozstrzygania watpliwosci na korzysé podatnika dotyczy watpliwosci
w zakresie interpretacji przepiséw prawa.

W wyrokach z: 27 kwietnia 2023 r., sygn. akt | FSK 66/19, 27 kwietnia 2023 ., sygn.
akt | FSK 1162/19, 11 grudnia 2024 r., sygn. akt | FSK 665/21, 10 stycznia 2025 .,
sygn. akt | FSK 1316/21, NSA wskazat, ze:

Z jednoznacznego brzmienia art. 2a O.p. wynika, ze dotyczy on watpliwosci w zakresie
tresci przepisow prawa podatkowego, a wiec watpliwosci, ktére ujawniajg sie
w procesie dokonywania wyktadni przepiséw. Przepis dotyczy zatem wprost ustalania
obowigzujacych i majacych zastosowanie w danej sprawie podatkowej norm prawnych
prawa podatkowego, a nie faktéw, ktére pozwolg na zastosowanie tych norm
w sprawie podatkowej rozstrzyganej przez wtasciwy organ.

Ocena, czy w konkretnej sprawie wystapity niedajace sie usungé watpliwosci co do
tredci przepiséw prawa podatkowego, pozostaje w gestii organu rozpatrujacego te
sprawe. Prawidtowos¢ rozstrzygniecia podjetego przez organ podatkowy
w indywidualnej sprawie moze podlega¢ ocenie wytacznie w trybie kontroli
instancyjnej i kontroli sgdowo-administracyjnej.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych zauwazalny jest takze poglad, ze zasada
in dubio pro tributario winna odnosi¢ sie réwniez do watpliwosci co do stanu
faktycznego (np. wyrok NSA z 13 kwietnia 2018 r. Il FSK 951/16, wyrok NSA
z 28 lutego 2018 r. 1l FSK 627/16, wyrok NSA z 22 lutego 2011 r. || FSK 224/10).
Dostrzegajac brak uregulowania, ktére zawieratoby wskazéwki dla organéw
podatkowych w sytuacji, gdy w toczacym sie postepowaniu podatkowym wystepuja
watpliwosci co do stanu faktycznego i nie ma juz mozliwosci przeprowadzenia
dodatkowych dowodoéw, ktére by je rozwiaty, Minister Finanséw podjat prace
legislacyjne w tym zakresie. W projekcie ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa (druk sejmowy nr 12658) przewidziano uzupetnienie art. 122 Ordynacji
podatkowej, ktéry zobowigzuje organy podatkowe do podejmowania w toku
postepowania podatkowego wszelkich niezbednych dziatan w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz =zatatwienia sprawy w postepowaniu
podatkowym (zasada prawdy obiektywnej). Do tresci tego przepisu proponuje sie
dodac zasade, ze w postepowaniu podatkowym wszczetym z urzedu niedajace sie
usuna¢ watpliwosci co do stanu faktycznego rozstrzyga sie na korzysé strony
(projektowany art. 122 § 2 Ordynacji podatkowej).

Proponowana zmiana polega na poszerzeniu stosowania istniejacej w prawie
podatkowym zasady in dubio pro tributario na pojawiajace sie watpliwosci co do stanu
faktycznego. Dodana regulacja umieszczona w zasadach ogdlnych postepowania
podatkowego bedzie stanowita dodatkowg gwarancje ochrony interesu podatnika
i innych stron postepowania.

Przedstawiajgc powyzsze informacje wyrazam nadzieje, ze zostang one uznane
przez pana Posta za wyczerpujace.
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Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Finanséw

Marcin toboda
Sekretarz Stanu Szef Krajowej Administracji Skarbowej

6/6



		2025-06-10T09:47:34+0000
	MARCIN ŁOBODA




