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Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku z interpelacjg Posta Adama Gomoty z dnia 30 maja 2025 r. w sprawie zmian
w funkcjonowaniu organizacji odzysku opakowan, znak: KI10INT10019, ponizej
przedstawiam stosowne wyjasnienia.

1. W jakim stopniu (procentowo) doszto obecnie do uszczelnienia mechanizmu DPR po
wdrozeniu BDO?

2. Na jakiej podstawie Ministerstwo uznaje, Ze dalsze uszczelnianie systemu DPR nie jest
mozliwe lub jest mniej korzystne niz proponowana gruntowna reforma catego systemu?
3. Na jakich opracowaniach naukowych i wnioskach z nich ptynacych zostato
Zaproponowane powyzsze rozwigzanie?

4. Czy Ministerstwo rozwaza alternatywne rozwigzania wobec catkowitego wycofania sie
z mechanizmu DPR, pozwalajace uniknaé¢ radykalnej zmiany catego systemu? Jezeli tak,
prosze o podanie powodéw odrzucenia tych wariantéw.

Mechanizm dokumentéw potwierdzajacych recykling (DPR) funkcjonuje w Polsce od
2002 r., natomiast rejestr BDO zostat uruchomiony w 2018 r., a modut ewidencji
i sprawozdawczos$ci BDO w 2020 r. W ostatnich latach ceny dokumentéw DPR i EDPR
wzrosty, co zostato wskazane m.in. przez Unie Metropolii Polskich w ponizej przedstawionej
Tabeli 1 zawartej w Apelu organizacji samorzgdowych, branzy gospodarowania odpadami oraz
recyklerow w sprawie koncepcji wdrozenia Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta
przedstawionej przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska w pismie z dnia 15.02.2025r. i poddanej
konsultacjom w ramach prac Sejmowej Podkomisji statej do spraw monitorowania gospodarki
odpadami w dniu 17.02.2025 r.

Razem wszystkie dziatajace Organizacje Odzysku (29)

Dane finansowe wszystkich organizacji od
2022 2021 2020 2019 Suma 5 lat
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759 774 566 550361129 373 272 648 268646 899 309
4240225434 4449638871 4626727352 4731353101 21
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Zgodnie z art. 8a dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia
19 listopada 2008 r. w sprawie odpadow, zwanej dalej ,dyrektywg 2008/98/WE”,
wysokos¢  wktadéw  finansowych  ptaconych przez producentéw  produktéow
w opakowaniach na rzecz realizacji ROP powinna pokrywac koszty selektywnego zbierania
odpadéw opakowaniowych, a nastepnie ich transportu i przetwarzania, w tym
przetwarzania niezbednego do osiggniecia unijnych celéw w zakresie gospodarowania
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odpadami, oraz koszty niezbedne do realizacji innych celéw i zadan, koszty informowania
posiadaczy odpadéw oraz koszty gromadzenia danych i sprawozdawczosci.

W obecnym modelu ROP przedsiebiorcy wprowadzajgcy produkty w opakowaniach
ponosz3 jedynie cze$¢ ww. kosztéw, natomiast wprowadzenie nowych unijnych regulacji
dotyczacych opakowan iodpadow opakowaniowych - rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2025/40 z dnia 19 grudnia 2024 r. w sprawie opakowan
i odpaddéw opakowaniowych, zmiany rozporzadzenia (UE) 2019/1020 i dyrektywy (UE)
2019/904 oraz uchylenia dyrektywy 94/62/WE, zwanego dalej: ,PPWR”, wymaga
dostosowania krajowych przepiséw dot. ROP dla opakowan.

W ocenie Ministerstwa Klimatu i Srodowiska rewizja unijnych przepiséw dotyczacych
opakowan i odpadéw opakowaniowych, ktérej konsekwencja jest przyjecie PPWR, stanowi
istotny impuls do zmiany dotychczasowego nieefektywnego modelu ROP poprzez
zastapienie go nowym modelem, ktéry bedzie w petni dostosowany do wymagan dyrektywy
2008/98/WE, PPWR oraz funkcjonujacego w Polsce systemu gospodarki odpadami
komunalnymi, a takze bedzie czerpat z najlepszych praktyk zastosowanych w innych
dojrzatych europejskich modelach ROP przy jednoczesnej eliminacji znanych z tych modeli
btednych rozwiagzan.

Nowy model ROP przewiduje mozliwo$¢ samodzielnego realizowania obowigzkéw przez
producentéw, dlatego tez w tym zakresie funkcjonowat bedzie zmodyfikowany mechanizm
DPR/EDPR.

5. Czy zaproponowany przez Ministerstwo model ROP zostat zweryfikowany pod katem
zgodnosci z art. 47 PPWR?

Nowy model ROP zostat zweryfikowany pod wzgledem zgodno$ci zaréwno z przepisami
PPWR, jak i art. 8 i 8a dyrektywy 2008/98/WE.

W projekcie ustawy o opakowaniach i odpadach opakowaniowych (UC100) przewidziano
regulacje dotyczace wydawania zezwolen na wypetnianie obowigzkéw w zakresie ROP
zaréwno dla organizacji odpowiedzialnosci producenta, jaki i producentéw samodzielnie
wypetniajacych obowiazki w zakresie ROP.

6. Jednym z celéow wdrozenia BDO byto wtasnie uszczelnienie systemu DPR. Czy
osiggniete efekty sa zgodne z prognozami zawartymi w OSR?

Od wielu lat dochodzi do naruszen przepiséw prawa w postaci wystawiania dokumentow
DPR/EDPR nieobrazujacych rzeczywistych zdarzen gospodarczych (dokonania recyklingu
odpadéw opakowaniowych, eksportu odpadoéw opakowaniowych lub
wewnatrzwspolnotowej dostawy odpadéw opakowaniowych w celu poddania ich
recyklingowi). Wprowadzenie elektronicznej ewidencji odpadéw w BDO ograniczyto
wystawianie nierzetelnych dokumentéw DPR/EDPR, niemniej jednak nadal dochodzi do
naduzy¢ w tym obszarze. Dokumenty DPR/EDPR nadal sporzadzane sa w wersji
papierowej. W celu ograniczenia naduzy¢ w tym zakresie Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
we wspétpracy z Instytutem Ochrony Srodowiska - Pafistwowym Instytutem Badawczym
intensywnie pracuje nad wdrozeniem w BDO modutu potwierdzen, ktéry umozliwi
sporzadzanie tych dokumentéw w wersji elektronicznej, a takze utatwi organom kontroli
weryfikacje rzetelnosci sporzadzania tych dokumentéw.

7. Czy Ministerstwo zgadza sie z opinia, ze gtdwna przyczyna nieprawidtowosci, w tym
okoto 40-procentowej szarej strefy w gospodarce odpadami, jest luka inwestycyjna
i chroniczne niedoinwestowanie systemu?



Niedoinwestowanie systemu gospodarki odpadami opakowaniowymi jest skutkiem
niepetnego wdrozenia systemu ROP dla opakowan. Producenci powinni ponosi¢ petne
koszty gospodarowania odpadami powstatymi z ich opakowan zgodnie z zasada
,Zanieczyszczajacy ptaci” oraz z ww. dyrektywa i PPWR.

Nowy model ROP dotyczy jedynie strumienia odpadéw opakowaniowych, co stanowi waski
wycinek catego sektora gospodarki odpadami, dlatego tez w trakcie prac nad nowym
modelem ROP dokonano analizy gospodarki odpadami wytgcznie w tym zakresie.

Z danych Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska przedstawionych w rocznym
podsumowaniu dziatalnosci departamentu zwalczania przestepczosci Srodowiskowej
w2021 r! wynika, ze nawet 6 mld PLN rocznie moze by¢ warta szara strefa
w gospodarowaniu odpadami, przy czym jej wielkos¢ okresla sie na 30-40% catej gospodarki
odpadami.

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska nie moze zgodzi¢ sie z postawiona w pytaniu teza,
ze gtéwna przyczyng nieprawidtowosci, w tym ok. 40% szarej strefy w gospodarce
odpadami jest luka inwestycyjna i chroniczne niedoinwestowanie systemu, bowiem szara
strefa w gospodarce odpadami jest formg niezgodnego z obowigzujgcymi przepisami
gospodarowania odpadami, a zatem do gtéwnych jej przyczyn nalezy zaliczy¢ nieuczciwe
praktyki przedsiebiorcow oraz o0séb niebedacych przedsiebiorcami prowadzacymi
dziatalno$¢ w tej gatezi gospodarki.

8. Czy doswiadczenie innych sektoréw gospodarki (np. VAT, SENT, EMCS, JPK_VAT) nie
wskazywatoby, ze efektywne uszczelnienie systeméw jest mozliwe dzieki rozwigzaniom
informatycznym i administracyjnym, bez konieczno$ci catkowitego przejecia kontroli przez
organy panstwowe?

Obowiazujacy system ROP dla opakowaé wykazuje wysoka nieefektywnos¢. Od czasu jego
wprowadzenia istotnym zmianom ulegty unijne ramy prawne regulujgce funkcjonowanie
systeméw ROP i zakres wydatkéw wymagajgcych pokrycia w ramach tego systemu.
W ocenie Ministerstwa Klimatu i Srodowiska w przypadku systeméw ROP dla opakowan
dalsze uszczelnianie systemu, ktéry nie funkcjonuje w sposdéb prawidtowy nie jest
uzasadnione.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze Polska jest jedynym panstwem w UE, ktdre opiera system
ROP na mechanizmie DPR. Podobny system funkcjonuje jedynie w Wielkiej Brytanii, ktéra
takze przeprowadza reforme systemu ROP dla opakowan.

9. Czy Ministerstwo dostrzega jakiekolwiek ryzyka dla rozwoju prywatnych instalacji
zagospodarowania odpadéw wynikajace z wdrozenia proponowanego modelu ROP?

W nowym modelu ROP dla opakowan zaktada sie zachowanie funkcjonujgcego systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi oraz obowigzkéw gmin w tym zakresie
(m.in. odpowiedzialno$¢ za organizacje systemu gospodarowania odpadami komunalnymi,
organizacja zaméwien na odbiér i zagospodarowanie odpadéw, wspdtpraca
z przedsiebiorstwami gospodarujacymi odpadami). Zaktada sie, ze NFOSIGW bedzie
przekazywaé srodki pochodzace z optaty opakowaniowej do gmin, podmiotow
odbierajagcych odpady komunalne z nieruchomosci niezamieszkatych, podmiotow
zbierajacych inne niz komunalne odpady opakowaniowe, podmioty przetwarzajgce odpady
opakowaniowe (sortownie, MBP) oraz recykleréw. Dodatkowo po petnym wdrozeniu

1 https://www.gov.pl/web/gios/departament-zwalczania-przestepczosci-srodowiskowej
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nowego modelu ROP planuje sie przekazywanie $rodkéw pochodzacych z optaty
opakowaniowej réwniez na inwestycje w infrastrukture do recyklingu.

W zwiazku z powyzszym Ministerstwo Klimatu i Srodowiska nie dostrzega dodatkowych
ryzyk dla rozwoju prywatnych instalacji zagospodarowania odpadéw ponad te, ktére
wystepujg w funkcjonujgcym systemie.

10. Na czym Ministerstwo opiera przekonanie, ze wytagczenie Organizacji Odzysku
z decyzji finansowych dotyczacych inwestycji nie wptynie negatywnie na efektywnosé
ekonomiczng i ekologiczng catego systemu? Czy potwierdzajg to analizy NIK lub inne
badania?

MKiS dostrzega fakt, ze dotychczasowe rozwigzania w zakresie ROP dla opakowan nie
sprawdzity sie i konieczne jest podjecie dziatan systemowych zapewniajgcych stabilne
finansowanie gospodarki odpadami w gminach oraz sprawiedliwy podziat kosztéw systemu
ROP, zgodnie z zasad3 ,zanieczyszczajacy ptaci”. Obecny system prawny nie motywuje
wprowadzajacych produkty w opakowaniach (producentéw) do ekoprojektowania,
natomiast gminy maja powazne trudnosci z realizacja celéw recyklingu. W rezultacie
mieszkancy naszego kraju sg obecnie nadmiernie obcigzani optatami za opakowania, gdyz
ponosza koszty dotyczace opakowan przy zakupie produktéw, a nastepnie wnosza optate
za gospodarowanie odpadami komunalnymi do gmin oraz dodatkowo, w niektérych
przypadkach ponosza dodatkowe koszty zwigzane z karami naktadanymi na gminy za
niezrealizowane cele recyklingu.

Polski model ROP oparty jest na zatozeniach modelu czeskiego (z pewnymi modyfikacjami).
Wedtug Europejskiej Agencji Srodowiskowa Czechy sa w grupie 9 panstw cztonkowskich,
ktére sa na dobrej drodze do osiggniecia unijnych celéw w zakresie recyklingu na rok 2025.

11. Czy doswiadczenia innych panstw Unii Europejskiej potwierdzaja teze, ze system ROP
oparty w catosci na podmiotach publicznych charakteryzuje sie wyzsza efektywnoscia
ekonomiczng oraz ekologiczna niz systemy oparte na wspoétpracy publiczno-prywatnej?

Jak wynika ze sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitety Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw wskazujacego panstwa
cztonkowskie, w przypadku ktérych istnieje ryzyko, ze nie bedg w stanie osiggna¢ celu na
2025 r. dotyczacego przygotowania do ponownego uzycia oraz recyklingu odpadow
komunalnych, celu na 2025 r. dotyczacego recyklingu odpadéw opakowaniowych oraz celu
na 2035 r. dotyczacego ograniczenia sktadowania odpadéw komunalnych (COM(2023) 304
final)2 w przypadku wiekszosci panstw cztonkowskich wystepuje ryzyko, Ze nie osiggna one
wyznaczonych na 2025 r. celédw w zakresie recyklingu odpadéw komunalnych oraz
przygotowania odpadéw komunalnych do ponownego uzycia.

W szczegdlnosci w odniesieniu do celu, jakim jest osiggniecie do 2025 r. 55% przygotowania
odpaddéw komunalnych do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych i 65%
recyklingu wszystkich odpadéw opakowaniowych:
e Dziewied panstw cztonkowskich jest na dobrej drodze do osiggniecia obu celéow -
Austria, Belgia, Czechy, Dania, Niemcy, Wtochy, Luksemburg, Niderlandy i Stowenia
e W odniesieniu do osmiu panstw cztonkowskich ryzyko to wystepuje jedynie
w zwigzku z celem dotyczacym odpadéw komunalnych, natomiast nie wystepuje
w przypadku celu dotyczacego wszystkich odpadéw opakowaniowych - s3 to
Estonia, Finlandia, Francja, Irlandia, totwa, Portugalia, Hiszpania i Szwecja

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023DC0304
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e Istnieje ryzyko, ze 10 panstw cztonkowskich nie osiggnie celéw na 2025 r. zaréwno
w zakresie odpadow komunalnych, jak i wszystkich odpadéw opakowaniowych -
sg to Butgaria, Chorwacja, Cypr, Grecja, Wegry, Litwa, Malta, Polska, Rumunia
i Stowacja

Ryzyko nieosiggniecia celu dotyczacego recyklingu odpadéw opakowaniowych na poziomie
65 % do 2025 r. istnieje w przypadku 10 panstw cztonkowskich: Butgarii, Chorwacji, Cypru,
Grecji, Wegier, Litwy, Malty, Polski, Rumunii, Stowacji. W przypadku kilku panstwach
cztonkowskich wystepuje ryzyko nieosiggniecia co najmniej jednego z celéw dotyczacych
konkretnych materiatéw, przy czym tworzywa sztuczne s3 materiatem najbardziej
krytycznym:

e Tworzywa sztuczne - Austria, Butgaria, Chorwacja, Cypr, Dania, Finlandia, Francja,
Grecja, Wegry, Irlandia, Wtochy, totwa, Luksemburg, Malta, Polska, Portugalia,
Rumunia, Stowacja i Hiszpania,

e Szkto - Butgaria, Chorwacja, Cypr, Grecja, Wegry, Litwa, Malta, Polska, Portugalia
i Rumunia,

e Aluminium - Chorwacja, Cypr, Czechy, Grecja, Malta, Portugalia, Rumunia, Stowacja
i Hiszpania,

e Metal zelazny - Chorwacja, Dania, Malta, Portugalia i Rumunia,

e Papieritektura - Chorwacja, Malta, Stowacja i Hiszpania,

e Drewno - Chorwacja i Malta.

Na podstawie powyzszych informacji mozna wnioskowac¢, ze modele ROP dla opakowan,
w tym opakowan konsumenckich (z ktorych powstajg odpady komunalne) bez wzgledu na
rodzaj podmiotu (podmiot publiczny lub podmiot prywatny) petnigcego role organizacji
odpowiedzialno$ci producenta zagrozone sg nieefektywnoscia w zakresie realizacji
wymaganych pozioméw recyklingu.

12. Jakie panstwa UE wdrozyty niniejsze rozporzadzenie wyznaczajac jeden podmiot
publiczny bedacy Organizacjg Odzysku Producentéw dla catego rynku krajowego?

Nalezy wyijasni¢, ze PPWR zostat opublikowany w dniu 22 stycznia 2025 r., natomiast
przepisy stosuje sie od dnia 12 sierpnia 2026 r. (z wyjatkiem art. 67 ust. 5, ktory stosuje sie
od dnia 12 lutego 2029 r.). W odniesieniu do systeméw ROP dla opakowan PPWR stanowi
lex specialis w stosunku do dyrektywy 2008/98/WE. Oznacza to, ze przepisy dotyczagce ROP
zawarte w PPWR powinny miec pierwszenstwo przed wszelkimi sprzecznymi przepisami
dyrektywy 2008/98/WE. W zwiazku z powyzszym wszystkie panstwa UE beda musiaty
dostosowac istniejace systemy ROP do nowych wymagan okreslonych w PPWR.

Obecnie w Chorwacji funkcjonuje jedyny w UE model ROP dla opakowan, w ktérym role
organizacji odpowiedzialnosci producenta petni podmiot publiczny - Fundusz Ochrony
Srodowiska i Efektywnosci Energetycznej. Do 2023 r. model taki funkcjonowat réwniez na
Wegrzech. Ponadto w wielu krajach UE, w tym m.in. Czechach, Belgii, Wtoszech, Wegrzech
funkcjonuja modele ROP dla opakowan, ktére oparte sg na dziataniu jednej organizacji
odpowiedzialnosci producenta.

Z wyrazami szacunku

Anita Sowiniska

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/
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