~ Minister Rodziny,
\ Pracy i Polityki Spotecznej

BM-11.059.2.22.2025
Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/

Pan

Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na zapytanie 2368 Pana Posta Norberta Pietrykowskiego w sprawie procesu
przeksztatcania renty w emeryture, a takze trudnosci w dochodzeniu praw
w postepowaniach odwotawczych od decyzji Zaktadu Ubezpieczerh Spotecznych, po
zweryfikowaniu sprawy przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, prosze przyjaé ponizsze
wyjasnienia.

Emeryture przyznaje sie z urzedu zamiast renty z tytutu niezdolnosci do pracy osobie, ktéra
osiggneta wiek emerytalny oraz podlegata ubezpieczeniu spotecznemu albo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Emeryture przyznaje sie od dnia osiaggniecia
przez renciste wieku uprawniajgcego do jej pobierania. Emerytura z urzedu nie moze by¢
nizsza od pobieranej dotychczas renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W przypadku, gdy emerytura z urzedu jest podwyzszona do kwoty pobieranej renty z tytutu

niezdolnosci do pracy, podwyzszeniu w ramach waloryzacji, podlega:

— podstawa wymiaru emerytury ustalonej wedtug dotychczasowych zasad lub podstawa
wymiaru czesci emerytury obliczonej zgodnie z art. 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1631, ze zm.);

— kwotawyliczonej emerytury;

— kwotaemerytury wyptacana w wysokosci gwarantowanej renty z tytutu niezdolnosci do
pracy.

Jezeli w wyniku waloryzacji emerytura przyznana z urzedu osobom nie majagcym okresu

sktadkowego i niesktadkowego wymaganego do ustalenia emerytury w wysokosci

najnizszej emerytury, jest nizsza od obowigzujacych od terminu waloryzacji nowych kwot
najnizszych rent z tytutu niezdolnosci do pracy, emeryture te podwyzsza sie do:

— kwoty najnizszej renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, jezeli emerytura
zostata przyznana z urzedu osobie uprzednio uprawnionej do renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy,

— kwoty najnizszej renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, jezeli emerytura
zostata przyznana z urzedu osobie uprzednio uprawnionej do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy.

Z powyzszych wyjasnien wynika, ze nie mogto dojs¢ do sytuacji, przedstawionej w zapytaniu
Pana Posta Norberta Pietrykowskiego. Niemniej, majac na uwadze opisang przez Pana Posta
sytuacje, uznaje za wtasciwe jej wyjasnienie. W zwigzku z tym, aby w sposdéb rzetelny zbadac
sprawe, zwracam sie o przekazanie blizszych danych identyfikacyjnych Pana Mariusza -
Swiadczeniobiorcy, o ktérym pisze Pan Poset.
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Odnosnie kosztéw zastepstwa procesowego wyjasniam, ze zgodnie z przepisem art. 36 ust.
2w zw.z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 959, z pdzn. zm.) w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych strona wnoszaca odwotanie do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych nie ma
obowiazku uiszczania kosztéw sadowych (tj. optat i wydatkow), jednakze stosownie do art.
108 ustawy, zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu
kosztéw procesu przeciwnikowi, ktére zostaty zasagdzone na rzecz ZUS w prawomocnych
orzeczeniach sadu.

Odwotujacy nie ponosi optat zwigzanych z wniesieniem odwotania od decyzji ZUS, ktére
w postepowaniu sagdowym petni role pozwu. W zwigzku z wniesieniem odwotania ZUS jako
strona procesu, sktadajagc odpowiedZ na odwotanie, ma prawo wnies¢ wniosek o zwrot
kosztéw zastepstwa prawnego. Zasadzenie orzeczeniem sadowym obowigzku zwrotu
kosztéw procesu przez przegrywajacego na rzecz wygrywajacego proces, w tym w czesci
dotyczacej kosztoéw zastepstwa procesowego (wynagrodzenia radcy prawnego organu
rentowego, ktéry to proces wygrywa), jest konsekwencja obowigzywania zasady
odpowiedzialnosci za wynik postepowaniawyrazonejw art. 98 § 1 ustawy zdnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, z pdzn. zm.), zgodnie
zktérym strona przegrywajgca obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz to nie ZUS, lecz sad rozpoznajacy sprawe orzeka o obcigzeniu
strony kosztami, a wszelka argumentacja odnoszaca sie do nich winna by¢ podnoszona przez
strone w toku procesu sagdowego.

Z wyrazami szacunku

z up. Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
dr hab. Sebastian Gajewski, prof. uczelni
Podsekretarz Stanu

/-kwalifikowany podpis elektroniczny-/

tel. 222-500-108 ul. Nowogrodzka 1/3/5
info@mrips.gov.pl 00-513 Warszawa
https://www.gov.pl/web/rodzina


mailto:info@mrips.gov.pl

		2025-05-12T12:14:50+0000
	Sebastian Gajewski




