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Szanowny Panie Marszatku,

W odpowiedzi na interpelacje pani Postanki Anny Gembickiej i Posta Jarostawa Sachajki
w sprawie zmiany statusu ochrony wilkéw, K10INT9573, przedstawiam nastepujace
informacje.

Dlaczego Ministerstwo Klimatu i Srodowiska utrzymuje neutralne stanowisko w sprawie
ztagodzenia statusu ochrony wilka, pomimo udokumentowanego wzrostu liczby atakow
na zwierzeta gospodarskie i pogarszajace;j sie sytuacji rolnikdw? Czy resort planuje zmiane
tego podejscia w $wietle unijnej decyzji oraz narastajacych konfliktow?

Czy Ministerstwo rozwaza wprowadzenie zmian w krajowych przepisach, umozliwiajacych
szersze derogacje lub czesSciowe zarzadzanie populacja wilka, aby zmniejszy¢ presje na
gospodarstwa rolne, szczegélnie w regionach o wysokiej liczbie atakéw?

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze aktualne zmiany w statusie ochrony wilka
na poziomie Konwencji Bernenskiej oraz dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony
siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. Dyrektywy Siedliskowej), nie wptywaja
na sytuacje wilka w Polsce. Polska populacja wilka juz wczes$niej byta wytaczona z ochrony
przewidzianej w Konwencji Berneniskiej, a takze z momentem akcesji Polski do UE zostata
wytgczona z zatacznika IV Dyrektywy Siedliskowej i umieszczona w zatgczniku V, w ktérym
wymienione zostaty gatunki zwierzat i rodlin bedace przedmiotem =zainteresowania
wspodlnoty, ktérych pozyskanie ze stanu dzikiego i eksploatacja moze podlegaé dziataniom
w zakresie zarzadzania. Polska jednak w celu zapewnienia wtasciwego stanu ochrony wilka
na terenie kraju stosuje ochrone $cistg tego gatunku i wydaje indywidualne derogacje od
zakazéw, ktére s3 zgodne z przepisami Konwencji Bernenskiej, a przede wszystkim
Dyrektywy Siedliskowej. Nalezy podkresli¢, ze Polska posiada kompleksowy system
minimalizowania konfliktéw na linii cztowiek-wilk. Do tego systemu nalezy zaliczy¢
mozliwo$¢ uzyskania derogacji zwigzanych z eliminacjg czy ptoszeniem poszczegdlnych
osobnikow, system odszkodowan oraz edukacji i wspotdziatania (wsparcia podmiotéw
narazonych na szkody).

Co wazne, fakt objecia wilka ochrong gatunkowsa $Scista, nie oznacza braku mozliwosci
podejmowania zadnej ingerencji w stosunku do tego gatunku. Obowigzujace przepisy prawa
przewiduja mozliwos¢ podjecia dziatan przeciwdziatajgcych m.in.  zagrozeniu
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powodowanemu przez zwierzeta chronione dla zycia i zdrowia ludzkiego czy wyrzadzaniu
powaznych szkéd.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.z 2024 r.
poz. 1478) mozliwe jest uzyskanie zezwolenia na odstepstwo od zakazéw wobec osobnikow
tych gatunkéw, w celu wyeliminowania powodowanego zagrozenia czy minimalizowania
szkdd - np. na umyslne ptoszenie, umyslne przemieszczanie z miejsc regularnego
przebywania w inne miejsce, czy zabijanie.

W kontekscie zezwoler na umyslne zabijanie, mozna przytoczy¢ na stepujace dane:
2023 r. - 36 decyzji (na 104 osobniki, w tym 55 hybryd, stan realizacji - 16 osobnikow).

2024 r. - 38 decyzji (na 95 osobnikéw, w tym 54 hybryd, stan realizacji - 20 osobnikéw*,
w tym 1 hybryda)

Warto przy tym wskazaé, ze wykonanie przyznanych decyzji derogacyjnych znajduje sie
poza wtasciwoscig organdw ochrony przyrody.

W interpelacji zaproponowano wprowadzenie zmian w krajowych przepisach
umozliwiajacych szersze derogacje lub cze$ciowe zarzadzanie populacjg wilka, przez co
zapewne nalezy rozumie¢ przeniesienie wilka na liste gatunkéw czesciowo chronionych lub
townych.

Wydawac¢ by sie mogto, ze konsekwencjg obnizenia rezimu ochrony wilka bytoby
zwiekszenie liczby wydawanych decyzji, gdyz do gatunkéw objetych ochrong czesciowg
istnieje  mozliwo$¢ zastosowania dodatkowej przestanki indywidualnej, tj. stusznego
interesu strony. Nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, iz odstepstwa od zakazéw w stosunku
do zwierzat objetych ochrong gatunkowa czesciowg wydawane s3 przez wtasciwych
miejscowo regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska. Zatem trudno w tym przypadku
bytoby utrzymaé jednolite podejécie odnos$nie zarzadzania populacjg wilka w Polsce. Ze
wzgledu na ogromne wymagania przestrzenne duzych drapieznikéow, powierzchnie nawet
najwiekszych laséw w Polsce sg zbyt mate, by stanowi¢ ostoje niezaleznej, zywotnej,
zréznicowanej genetycznie populacji wilka. Dlatego populacje duzych drapieznikéw jak wilk
sa3 w Polsce zbiorem lokalnych populacji (tzw. subpopulacji) zasiedlajacych poszczegolne
kompleksy lesne, potagczonych w cato$é poprzez korytarze ekologiczne. Przetrwanie takich
gatunkéw zalezy od sprawnej wymiany osobnikow (i gendw) pomiedzy poszczegdlnymi
subpopulacjami. Nalezy wiec zauwazy¢, Ze nieskoordynowane dziatania na tak matych
obszarach jak wojewddztwa wigzatyby sie ze sporym ryzykiem dla osiggniecia celu ochrony
tego gatunku. Regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska, aby unikng¢ negatywnego
wptywu na stan populacji wilka (wymog Dyrektywy Siedliskowej) przed wydaniem decyzji
kazdorazowo musieliby analizowa¢ sytuacje na terenie innych wojewddztw, co
wydtuzatoby i komplikowato procedure.

Nalezy rowniez wskazaé, ze sama zmiana statusu prawnego wilka z gatunku chronionego
na gatunek towny jest niewtfasciwa ze wzgledu na specyfike omawianego gatunku. Wilk
to gatunek zyjacy w grupach rodzinnych, na ktérych czele stoi para rodzicielska. Grupy
te funkcjonuja na bardzo duzych terytoriach (Srednia powierzchnia terytorium to ok. 250
km?2 na nizinach i 150 km?2 w gérach), w zwiazku z czym jedna grupa rodzinna bytuje na kilku
obwodach towieckich ($rednia powierzchnia obwodu towieckiego w 2024 r. to ok 63 km?,
GUS). Powyzsze sprawia, ze w praktyce, odstrzatu osobnikéw z jednej grupy rodzinnej moze
dokonac kilka kot towieckich. Odstrzaty powoduja zaburzenia struktury socjalnej grupy
rodzinnej, ktéra opiera sie na bliskim pokrewienstwie osobnikéw (grupa sktada sie



dzielenie sie pokarmem. Powstate w wyniku odstrzatu niewielkie, niedoswiadczone grupy
lub mtode, osierocone wilki pozbawione wsparcia rodzicéw nie maja jeszcze umiejetnosci
polowania na najwieksza i trudng zdobycz (jelenie, tosie i dziki), dlatego chetniej poluja na
mniejsze ofiary, np. sarny. tatwiejsza zdobyczg s3 dla nich tez zwierzeta gospodarskie, co
moze powodowac¢ wzrost szkdéd w inwentarzu. Nalezy rowniez zauwazyé, ze wbrew
powszechnemu przekonaniu, tam gdzie poluje sie na wilki, poziom szkdéd w inwentarzu nie
spada, a moze nawet wzrastaé (Wielgus i Peebles 2014). Dla przyktadu w Estonii, w latach
2007-2010 wraz ze wzrostem liczby odstrzelonych wilkéw (od 27% do 55% jesiennego
stanu liczebnego populacji), wzrosta liczba zabitych zwierzat gospodarskich (od 148 do 565
zwierzat) (Mannil i Kont 2012). Podobne wnioski wynikajg z doswiadczen totwy, gdzie
wykorzystanie skutecznych $rodkéw zapobiegawczych jest niskie, a odstrzat wilkéw jest
gtéwnym sposobem na radzenie sobie ze szkodami w zwierzetach gospodarczych. W ciggu
ostatnich dwoéch dekad wzrosta tam liczba przypadkéw szkéd gospodarczych
powodowanych przez wilki. Wiekszos¢ atakdw ma miejsce latem i jesienig podczas sezonu
polowan na wilki. Jak dotad nie stwierdzono tam Zadnego efektu redukcji szkdéd w wyniku
prowadzonego odstrzatu, natomiast spodziewa sie, Zze szkody beda rosty wraz ze
zwiekszeniem odstrzatu (Suba J. i in. 2023). Ponadto wilk jest gatunkiem o niskiej liczebnosci
(w2024 r.to 5 110 os., GDOS) w poréwnaniu do obecnie zarzadzanych gatunkéw townych
(jelen - 288 000 os.; sarna - 890 300 os.; dziki - 55 800 os. - stan na 31 marca 2024 r.,
GUS). Powyzsze jasno pokazuje, ze obecny system gospodarki towieckiej nie jest
dostosowany do zarzadzania populacjg wilka.

Nalezy wskaza¢, ze najlepszym sposobem na zapobieganie stratom w zwierzetach
gospodarczych jest stosowanie réznorodnych metod ochrony inwentarza (Bruns i in. 2020;
Petridou i in. 2023; Singer i in. 2023). Jak wskazuja badania naukowe, w catym zasiegu
wystepowania wilka dochodzi do atakéw na zwierzeta gospodarskie, a poziom szkdod nie
zalezy od tego czy wilki s3 w danym kraju gatunkiem townym czy chronionym, lecz od
stopnia zabezpieczenia zwierzat gospodarskich przez hodowcéw (Bruns i in. 2020).

Przy rozwazaniach dot. zmiany rezimu ochronnego wilka nalezy bra¢ pod uwage réwniez
odbidr spoteczny. Nastawienie spoteczne do wilka jest niejednoznaczne. Z jednej strony
mieszkancy matych miejscowosci postulujg o redukcje jego liczebnosci ze wzgledu na strach
przed nim oraz powodowanie szkdéd. Negatywne emocje s dodatkowo podsycane
na portalach spotecznosciowych oraz w mediach. Z drugiej strony organizacje spoteczne
i naukowcy dostrzegajac wazng role wilka, jako szczytowego drapieznika regulujacego
ekosystem, kwestionujg zasadno$¢ eliminacji wilkéw.

Bezsprzecznie niepokojacym jest, ze w catej obecnej dyskusji nie uwzglednia sie pozytywnej
roli wilkéw dla rolnictwa i lesnictwa. Trzeba pamietaé, ze obecnos¢ wilkéw na terenach
rolnych to konkretne korzysci dla rolnikéw uprawiajacych zboza i inne rosliny oraz
pozostatych mieszkancow wsi. Poprzez drapieznictwo wilki obnizajg na polach zageszczenia
saren, dzikéw i jeleni powodujgc zmniejszenie sie szkdd od dzikich zwierzat kopytnych w
uprawach rolnych (Davoli i in. 2022). Wilki modyfikuja tez zachowania jeleniowatych (saren
i jeleni), ktére na obszarach zamieszkatych przez te drapiezniki zeruja krocej w jednym
miejscu, na przyktad w mtodnikach i czesciej lustruja otoczenie (Kuijper i in. 2013). Zatem
poprzez drapieznictwo wilki wspieraja réwniez lesnikow i gospodarke le$Sng w ochronie
mtodych drzew przed niszczeniem (ogryzaniem lisci, pedéw i kory) przez jelenie i sarny.

Jako konkretne wartosci korzysci nalezy wskazac:



e wysokos$¢ odszkodowan towieckich (szkody spowodowane przez: dziki, tosie,
jelenie, daniele i sarny oraz za szkody powstate przy wykonywaniu polowan) w
sezonie 2023/2024 wynosi 86 915 700 zt co stanowi blisko 29-krotno$¢ wartosci
wyptaconego odszkodowania za szkody wyrzadzone przez wilki w 2023 r. - 2 976
900 zt;

e PGL Lasy Panstwowe w 2024 r. wydaty 306 698 600 zt na ochrone lasu przed
zwierzyna.

Przy postulatach dot. redukcji populacji wilkéw nalezy zatem bra¢ pod uwage nie tylko
szkody wyrzadzane w zwierzetach gospodarskich, lecz takze korzysci jakie wynikajg z
obecnosci wilkdbw w terenach rolnych i lesnych i z ich drapieznictwa na dzikich zwierzetach
kopytnych.

lle przypadkéw atakéw wilkébw na zwierzeta gospodarskie odnotowano w Polsce
w 2024 r. oraz w pierwszym kwartale 2025 r.? Jakie podmioty (np. GDOS, stuzby
weterynaryjne, inne instytucje) s3 odpowiedzialne za badanie i potwierdzanie tych
incydentéw, a takze jakie procedury sa stosowane w takich przypadkach? Czy w takich
przypadkach przewiduje sie udziat organizacji pozarzadowych? Jedli tak, to na czym
on polega?

Jakie konkretne dziatania podejmuje Ministerstwo w celu ochrony rolnikéw przed stratami
powodowanymi przez wilki? Czy planowane jest zwiekszenie finansowania na $rodki
prewencyjne, takie jak ogrodzenia czy psy pasterskie, oraz czy resort zamierza uproscic
procedury wyptaty odszkodowan, ktére obecnie s3 czesto niewystarczajace i opéZnione?

W ponizszej tabeli zostaty przedstawione szkody wyrzadzone przez wilki oraz wyptacane
odszkodowania, poza parkami narodowymi, wedtug wojewddztw w 2024 r.

Wojewoddztwa Liczba zgtoszonych szkéd Wartoé‘tlfvc;c::‘zt:)dowaﬁ
Dolnoslaskie 34 173,9
Kujawsko-pomorskie 13 14,2
Lubelskie 9 21,1
Lubuskie 34 47,7
todzkie 3 0,4
Matopolskie 345 410,3
Mazowieckie 18 59,2
Opolskie 1 2,7
Podkarpackie 198 655,1
Podlaskie 239 982,3
Pomorskie 87 245,0
Slaskie 8 17,6
Swietokrzyskie 2 51
Warminsko-mazurskie 227 719,6




Wielkopolskie 26 42,1
Zachodniopomorskie 98 2121
Polska 1342 3608,3

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (GDOS) zbiera informacje o liczbie zgtaszanych
szkdéd oraz wartosci wyptaconych odszkodowan raz w roku za poprzedni rok, dane za
| kwartat 2025 r. nie sg wiec dostepne.

Natomiast z informacji uzyskanych od parkéw narodowych wynika, ze w 2024 r.,,
w Narwianskim Parku Narodowym zagryziony zostat kon, za ktérego wyptacono
odszkodowanie w wysokosci 13 200 zt. W Stowinskim Parku Narodowym, we wsi Kluki,
zagryziona zostata jedna owca, za ktérg wyptacono odszkodowanie w wysokosci 400 zt.
W sumie za szkody wyrzadzone przez wilki na terenach parkéw narodowych wyptacono
tacznie 13 600 zt odszkodowan.

W zakresie ww. poruszonego problemu rzekomych opdznien wyptaty odszkodowan przez
regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska nalezy zauwazy¢, ze na podstawie informacji
zawartych w pismie nie mozna stwierdzi¢ czego tak naprawde dotyczy problem - czy chodzi
ogolnie o catg procedure wyptaty odszkodowan, czy o opdznienia w umawianiu ogledzin,
opdznienia w dokonywaniu wyliczen, czy tez zbyt dtugi okres od oszacowania do dokonania
wyptaty. Biorgc pod uwage zbyt ogdiny charakter zarzutu tut. organ nie jest w stanie sie
do niego odniesc¢.

Pragne jednak wskaza¢, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 8 lutego
2018 r. w sprawie szacowania szkéd wyrzadzonych przez niektére gatunki zwierzat objete
ochrong gatunkowa (Dz. U. z 2024 r. poz. 1785), ogledzin szkéd wyrzadzonych w
odniesieniu zwierzat dokonuje sie niezwtocznie po otrzymaniu wniosku, jednak nie pdzniej
niz w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania (§ 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia). Taki termin
wynika ze wzgledéw praktycznych, natomiast dokonanie ogledzin jest konieczne, gdyz
wydatkowanie srodkéw publicznych musi by¢ poparte konkretnymi dowodami, a tymi jest
dokumentacja zgromadzona w procesie szacowania szkdd. Wszystkie czynnosci w tej
materii winny by¢ podejmowane w sytuacjach klarownych, gdzie nie ma watpliwosci co do
zasadnosci wyptaty odszkodowania. Odnoszac sie do przebiegu procedury szacowania
szkdd to informacje w tym zakresie znajduja sie ww. rozporzadzeniu.

Maja na uwadze powyzsze resort srodowiska nie planuje zmian ww. rozporzadzenia w
zakresie procedur wyptaty odszkodowan.

Niemniej pragne poinformowac, iz obecnie w resorcie tocza sie prace nad nowelizacja
ustawy o ochronie przyrody (projekt uzyskat wpis do wykazu pracy Rady Ministréw -
UD233). Projekt przewiduje m.in. zapisy ktére wychodza naprzeciw oczekiwaniom
rolnikéw. W zakresie art. 126 ust. 6 pkt 3 lit. d ustawy o ochronie przyrody, gdzie
uzalezniono wyptate odszkodowania za szkody wyrzadzone przez wilki, niedzwiedzie lub
rysie w pogtowiu zwierzat gospodarskich od zapewnienia ,bezposredniej opieki” w okresie
od zachodu do wschodu storica, w projektowanej ustawie planuje sie ztagodzenie tego
przepisu poprzez zastapienie wyrazenia ,bezposrednia opieka” wyrazeniem ,bez nadzoru
lub wtasciwego zastosowania zabezpieczen, o ktérych mowa w ust. 4,”.

W pytaniu poruszono takze kwestie finansowania zabezpieczen przed szkodami
powodowanymi przez wilki. Informuje wiec, ze koszt zabezpieczen przeciwko szkodom
spowodowanym przez wilki w latach 2020-2023 wynioést tacznie 2 377 680,35 zt.



Dodatkowo, co wazne, nalezy wskaza¢, Polska jako jeden z nielicznych krajéw w UE nie
przeznacza $rodkéw WPR na dziatania prewencyjne zabezpieczajace przed szkodami od
duzych drapieznikow.

Wiekszos$¢ regionalnych dyrektorow ochrony s$rodowiska ma opracowane plany
wydatkowania srodkéw pochodzacych z réznych zrédet w latach kolejnych na realizacje
dziatan polegajacych na zabezpieczaniu mienia, w celu minimalizacji szkéd wyrzadzanych
przez gatunki, za ktérych szkody odpowiada Skarb Panstwa. Niektére regionalne dyrekcje
ochrony $rodowiska nie majg zabezpieczonych $rodkéw na ten cel, gdyz w latach 2020-
2023 nie byto wielu zainteresowanych wspétdziataniem w zakresie zabezpieczania upraw i
ptodéw rolnych przed szkodami. Na przyktad RDOS w Katowicach nie przewiduje
wydatkowania $rodkéw na ten cel z uwagi na fakt zakonczenia duzego projektu
finansowanego z NFOSIGW pt. ,Ochrona duzych drapieznikéw: niedzwiedzia brunatnego,
wilka i rysia w potudniowej czesci wojewddztwa $laskiego” o wartosci okoto 225 tys. zt,
w ramach ktérego zakupiono i rozdysponowano w latach 2021-2023 r. duzg ilo$¢ urzadzen
zabezpieczajacych hodowcoéw przed atakami (fladry, pastuchy, pistolety hukowe, race itp.).
Z uwagi na coraz mniejsze zainteresowanie w obrebie Beskidow w czesci wojewddztwa
(wiekszo$¢ hodowcow otrzymata wsparcie wtasnie z tego projektu) rozszerzono projekt
takze poza Beskidy. Z uwagi na wysycenie potrzeb co do zabezpieczenh w ramach ww.
projektu, w 2025-2026 uwaga RDOS bedzie skupiona na dziataniach edukacyjnych i
inwentaryzacji w zakresie wilka na ktére ztozono juz projekty do WFOSIiGW.

Jakie kroki zostaty podjete w odpowiedzi na ograniczenia migracji wilkow spowodowane
zabezpieczeniami na granicy RP, ktére moga prowadzi¢ do nadmiernej koncentracji
populacji wilka w niektérych regionach i eskalacji konfliktow?

Odnoszac sie do postawionej tezy, zgodnie z ktérg wzmocnienie zabezpieczen wschodniej
granicy kraju skutkuje koncentracjg wilkow, wskutek ktérej nastepuje wzrost szkéd
powodowanych przez ten gatunek w rejonach przygranicznych, uprzejmie informuje, iz
resort Srodowiska nie moze potwierdzi¢ tego zjawiska. Co wiecej nalezy zauwazy¢, ze teoria
ta jest niezgodna z dostepng wiedzg naukowg na temat biologii wilka. Wedrujace wilki
natrafiajac na bariere bedg poszukiwac innej drogi, tak jak ma to miejsce w catym kraju w
przypadku drég szybkiego ruchu.

Bardziej szczegotowe informacje dotyczgce wptywu bariery na granicy polsko-biatoruskiej
na migracje zwierzat dotycza obszaru Puszczy Biatowieskiej i sa dostepne w ekspertyzie
,Oddziatywanie zapory granicznej na granicy polsko-biatoruskiej na Obiekt Swiatowego
Dziedzictwa Biatowieza Forest" opracowanej na zlecenie Instytutu Ochrony Srodowiska -
Panstwowy Instytut Badawczy.

Jak wynika z przedmiotowej ekspertyzy, sposrod 9 gatunkow ssakoéw, dla ktérych mozliwe
byto przeprowadzenie modelowania zgodnie z opisanym w metodyce schematem, dwa
wykazywaty negatywng reakcje na budowe zapory. Byty to jelen i zubr. W przypadku tych
gatunkéw, wybudowanie zapory na granicy koreluje z relatywnym spadkiem ich liczebnosci
blisko granicy (zubr) oraz wzrostem ich liczebnosci z dala od granicy (jelen i zubr). Interakcja
statystyczna tych czynnikdw jest na granicy istotnosci w przypadku jelenia (p=0,079) i
wysoce istotna w przypadku zubra (p=0,006). Wynik ten moze sugerowac wystepowanie
“odpychajacego” efektu zapory - gatunki te po wybudowaniu zapory wydaja sie przenosic¢
z lokalizacji w poblizu zapory w te czesci Puszczy Biatowieskiej, ktére sa zlokalizowane z
dala od zapory. W przypadku lisa zaobserwowano efekt odwrotny: po budowie zapory lisy
istotnie czesciej pojawiaty sie blisko zapory, w poréwnaniu do okresu przed budowa zapory



(istotnos¢ statystyczna p<0,001). Moze to wskazywac na wystepowanie w rejonie zapory
czynnikéw przywabiajgcych lisy, powodujacych przesuwanie sie ich aktywnosci w poblize
tej konstrukcji. Dla pozostatych szesciu gatunkéw ssakéw nie wykazano statystycznie
istotnej interakcji miedzy efektem dystansu a efektem okresu badan. Jednak w przypadku
wilka, cho¢ interakcja ta jest réwniez statystycznie nieistotna (p=0,3), mozna zauwazy¢
ogolng tendencje, ze w okresie przed budowg zapory wskaznik zageszczenia tego
drapieznika malat wraz z rosnaca odlegtoscia od granicy, a po jej wybudowaniu zaleznos¢ ta
byta odwrotna.

Jak wynika z ekspertyzy, nie zaobserwowano zjawiska ,nadmiernej koncentracji” zwierzat
w zwiazku z powstaniem zabezpieczen na granicy z Biatorusia.

Czy Ministerstwo przeprowadzito kompleksowe konsultacje z przedstawicielami
srodowisk rolniczych, w tym izb rolniczych i poszkodowanych gospodarzy, w celu
wypracowania skutecznych rozwiazan? Jesli tak, jakie sa ich rezultaty, a jesli nie, dlaczego
takie konsultacje nie miaty miejsca?

Nalezy zauwazy¢, ze problem konfliktowosci tego gatunku jest w Polsce dostrzezony
od samego poczatku jego wystgpienia: - w 1995 r. wilka objeto ochrong w niektérych
czesciach kraju; - od 1997 r. wyptaca sie odszkodowania za szkody przez niego poczynione;
- od 1998 r.- wilk zostaje objety ochrong w catym kraju. Na przestrzeni lat wypracowano
system majacy za zadanie ograniczy¢ negatywny wptyw wilka na $rodowisko pracy
hodowcéw - stworzono system odszkodowan, wprowadzano mozliwo$¢ wspoétdziatania
hodowcy z wtasciwym miejscowo regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska w ramach
pomocy lepszego zabezpieczenia gospodarstwa, a w uzasadnionych przypadkach jest
mozliwo$¢ dokonania odstrzatu problemowych osobnikéw wilka.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
wrzesnia 2015 r. (sygn. Akt K20/14) ,Nie istnieje ogélne prawo do odszkodowania od Skarbu
Panstwa dla okreslonej kategorii podmiotow. Standard wyznaczony trescig art. 77 ust. 1
konstytucji obejmuje rekompensate za szkody wyrzqdzone przez niezgodne z prawem dziatanie
organu wtadzy publicznej. Taka sytuacja nie wystepuje w rozpatrywanej sprawie” - tj. w sprawie
szkéd powodowanych przez gatunki objete ochrong. W tym samym wyroku Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit rowniez, ze ,Obowigzkiem wtasciciela jest dbatos¢ o swéj majgtek i
podejmowanie staran w celu jego ochrony. Wtasciciel lub uzytkownik mienia przewidujgc
mozliwos¢ wyrzqdzenia szkody przez zwierzeta objete ochronqg gatunkowq, w pierwszej kolejnosci
sam powinien podjgé stosowne czynnosci, zmierzajgce do unikniecia szkody lub
zminimalizowania jej rozmiaréw.".

Jak wynika z powyzszego, ustawodawca nie byt zobligowany do wprowadzenia takich
rozwiazan, niemniej majac na uwadze dobro rolnikéw i zwiekszenie akceptacji spotecznej
dla tego istotnego dla prawidtowego funkcjonowania ekosysteméw w Polsce gatunku,
powziat takie dziatania.

Jednoczesnie, w zwigzku z rosnaca populacjg wilka, od kilku lat podejmowane s3 dziatania
informacyjne w zakresie ekologii i behawioru tego gatunku, sposobéw zachowania
sie w sytuacjach niebezpiecznych, czy wreszcie sktadania wnioskéw o odstraszanie czy
eliminacje osobnikdéw zagrazajacych zyciu lub zdrowiu, czy tez mieniu ludnosci. Juz
w 2018 r. regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska w ramach akcji koordynowanej przez
GDOS przeprowadzity 16 takich szkoler, w ktérych uczestniczyli réwniez rolnicy i ich
przedstawiciele. Z kolei w 2019 r. Ministerstwo Srodowiska we wspédtpracy z GDOS
zorganizowato forum dyskusyjne ,O wilku mowa”, na ktérym omawiano problemy zwigzane



z ochrong populacji wilka w Polsce. Natomiast w latach 2020-2023 rdosie przeprowadzity
co najmniej 40 szkolen.

GDOS, regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska oraz Lasy Panstwowe zamieszczaja na
swoich stronach internetowych swego rodzaju poradniki, wytyczne. Dla przyktadu nalezy
poda¢ materiaty dostepne na stronach GDOS: https://www.gov.pl/web/gdos/jak-
odpowiednio-reagowac-na-incydenty-z-udzialem-wilkow-informacja-dla-gmin oraz
https://www.gov.pl/web/gdos/wilk-lub-niedzwiedz-pod-domem-co-robic. Ponadto GDOS
w pazdzierniku i listopadzie 2023 r. wysytata do wszystkich gmin pismo z dnia 26
pazdziernika 2023 r., znak: DZP-WG.600.101.2023.AS informujace o zalecanym sposobie
dziatania w sytuacjach konfliktowych z wilkiem.

Do resortu wptywajg tez zapytania w formie telefonicznej, mailowej i pisemnej
od zainteresowanych podmiotéw (m.in. izb rolniczych, hodowcdw zwierzat gospodarczych),
na ktére przygotowywane sg odpowiedzi zawierajace niezbedne informacje w tym zakresie.
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska w porozumieniu z GDOS przygotowuje réwniez liczne
materiaty na posiedzenia Komisji Sejmowych, zespotéw parlamentarnych itp., w ktérych
odnosi sie do postulatéw przedstawianych przez srodowiska rolnicze.

Z wyrazami szacunku

Z up. Ministra

Mikotaj Dorozata

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/

Do wiadomosci:

Departament Spraw Parlamentarnych w KPRM
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