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Szymon Hotownia

Marszatek Sejmu

Szanowny Panie Marszatku,

uprzejmie przekazuje odpowiedZ na interpelacje dotyczacy stosowania
art. 43 ust. 4 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu (u.o.p.p.p.f.t.). Interpelacjanr 10184 zostata zgtoszona przez
Pana Posta Dariusza Mateckiego.

I. Tre$é¢ przedstawione]j interpelacji zaktada, ze w wskazanym zakresie
dyrektywa 2015/849 naktada na odpowiednie instytucje obowigzane jedynie
obowigzek podejmowania dziatarh majacych na celu ustalenie, czy nietypowe lub
skomplikowane transakcje o duzej wartosci sg podejrzane.

Tymczasem polski ustawodawca - wedtug argumentéw przedstawionych
w interpelacji - wymaga od instytucji obowigzanych nie tylko oceny ww.
podejrzanych transakcji, ale takze wyjasniania okolicznosci ich przeprowadzenia
(art. 43 ust. 4 u.o.p.p.p.f.t). Ma to oznaczac rozszerzenie obowigzkéw ponad wymogi
prawa unijnego wynikajace z dyrektywy 2015/849, a zatem zdaniem Pana Posta ma
to stanowi¢ tzw. nadregulacje.

LW zwigzku z powyzszym uprzejmie prosze o wziecie pod uwage
ponizszych odpowiedzi na przedstawione w interpelacji pytania.

Pytanie nr 1. Czy zostata przygotowana ustawa deregulacyjna uchylajgca lub
Zmieniajqgca art. 43 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu, w celu usuniecia nadmiarowego obowigzku wyjasniania okolicznosci
przeprowadzenia transakc;ji ?
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Taka ustawa nie zostata przygotowana. Przeprowadzone analizy wykazaty,
ze w niniejszym przypadku dokonano prawidtowej implementacji wtasciwego
przepisu dyrektywy 2015/849.

Pytanie nr 2. Czy rzqd przeprowadzit analize zgodnosci tego przepisu z zakresem
obowigzkéw wynikajgcych z Dyrektywy AML oraz ocene skutkéw finansowych dla
podmiotéw objetych ustawgq ?

Taka analiza zostata przeprowadzona. Zgodnie z art. 18 ust. 2 dyrektywy
2015/849 na podmioty zobowigzane, w przypadku ujawnienia transakcji
spetniajagcych przestanki okreslone w tym przepisie (transakcji: skomplikowanych;
transakcjami o nietypowo duzej wartosci; transakcji dokonywanych w nietypowy
sposob albo transakcji niemajacych wyraznego celu ekonomicznego lub celu
zgodnego z prawem) natozony zostat obowigzek przeanalizowania kontekstu
i celu takich transakgji.

Ponadto, dyrektywa 2015/849 (art. 18 ust. 2 ostatni akapit) wskazuje, ze
w przypadku, gdy transakcje spetniajace ww. przestanki przeprowadzone zostaty
w ramach stosunkéw gospodarczych podmiot zobowigzany powinien zwiekszy¢
intensywno$¢ i zaostrzy¢ charakter monitorowania tych stosunkéw gospodarczych
w celu stwierdzenia, czy te transakcje lub dziatania sg podejrzane.

Art.43 ust. 4 u.o.p.p.p.f.t. wdraza zatem art. 18 ust. 2 dyrektywy 2015/8489.
Norma ustawy zostata sformutowana w sposob prawidtowy z punktu widzenia celu
okreslonego w przywotanym przepisie dyrektywy 2015/849, ktérym jest wtasnie
wyjasnienie okolicznosci w jakich ,nietypowe” transakcje zostaty przeprowadzone.
Dopiero wyjasnienie tych okolicznosci moze pozwoli¢ instytucji obowigzanej na
uznanie (lub wykluczenie), ze okolicznosci przeprowadzenia transakcji moga
wskazywa¢ na podejrzenie popetnienia przestepstwa prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu, a co za tym idzie instytucja obowigzana powinna
przekazac GIIF zawiadomienie, o ktérym mowa w art. 74 u.o.p.p.p.f.t.

Pytanie nr 3. Czy rzqd planuje dostosowanie przepiséw ustawy do minimalnych
wymogow unijnych, tak aby usunqgé niepotrzebne koszty administracyjne i zwiekszy¢
przewidywalnos¢ prawa dla instytucji finansowych ?

Uprzejmie prosze o zwrdcenie uwagi na odpowiedzi przygotowane do pytan
nr 1 oraz nr 2. Nalezy réwniez wskazaé, ze sformutowania uzyte w art. 43 ust. 4
u.o.p.p.p.f.t. stanowia jedynie doprecyzowanie wymogoéw dyrektywy 2015/849 i nie
mozna uznaé, ze generujg one nowe, dodatkowe obowigzki dla instytucji
obowigzanych. Doda¢ nalezy réwniez, ze przywotany wymaég okreslony w art. 18
ust. 2 akapit drugi dyrektywy postuguje sie zwrotem ,w szczegélnosci”, co
podkresla, ze mowa jest o otwartym katalogu dziatan podejmowanych przez
podmioty zobowigzane.

Pytanienr4.Czy w ramach projektowanych dziatan deregulacyjnych
przeprowadzono konsultacje z przedstawicielami sektora bankowego, ubezpieczeniowego
i innych instytucji obowigzanych ?
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Generalny Inspektor Informacji Finansowej - pomimo prowadzonego na
biezaco dialogu z organizacjami skupiajgcymi instytucje obowigzane - nie otrzymat
opinii wskazujacych na nadmiarowos$¢ obowiagzku okreslonego w art. 43 ust. 4
u.o.p.p.p.f.t.

Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Finanséw

Jurand Drop
podsekretarz stanu
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