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Szymon Hotownia

Marszatek Sejmu

Szanowny Panie Marszatku,

uprzejmie przekazuje odpowied?z na interpelacje dotyczaca sankcji karnych
przewidzianych przez ustawe z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (u.o.p.p.p.f.t.). Interpelacja nr 10185 zostata
zgtoszona przez Pana Posta Dariusza Mateckiego.

I. Przedstawiona interpelacja obejmuje liczne spostrzezenia dotyczace
przede wszystkim art. 156 u.o.p.p.p.f.t. Przepis ten przewiduje sankcje karna
za niedopetnienie obowigzku przekazania zawiadomien Generalnemu Inspektorowi
Informacji Finansowej. W opinii osoby przedstawiajacej interpelacje stanowi to tzw.
nadregulacje, gdyz tego rodzaju rozwigzanie nie jest wymagane przez dyrektywe
2015/849.

LW zwigzku z powyzszym uprzejmie prosze o wziecie pod rozwage
nastepujacych odpowiedzi na pytania postawione w interpelacji.

Pytanie nr 1. Czy zostata przygotowana ustawa deregulacyjna znoszqca lub
modyfikujgca art. 156 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy, tak aby
ograniczy¢ jego zastosowanie wytqcznie do przypadkéw faktycznego naruszenia dobra
prawnego ?

Odpowiedni przepis uchylajacy wspomniany art. 156 u.o.p.p.p.f.t. znalazt sie
w przygotowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci projekcie ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks spétek handlowych i niektérych innych ustaw (numer projektu
pochodzacy z wykazu prac to UDER45). W art. 3 projektu przewiduje sie uchylenie

tel.: +48 22 694 5555 ul. Swietokrzyska 12
fax: +48 22 694 36 84 00-916 Warszawa

gov.pl/finanse
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

1/3


file:///D:/!!!!PRACE/!!!Logosy/!!INowa%20identyfikacja/!!!Pisma/Podpisywane%20przez%20Ministra/gov.pl/finanse
mailto:kancelaria@mf.gov.pl
mailto:kancelaria@mf.gov.pl

WW. przepisu oraz wprowadzenie przepisu przewidujgcego odpowiedzialnosé
administracyjna.

Pytanie nr 2. Czy rzqd przeprowadzit analize skutkéw wprowadzenia
odpowiedzialnosci karnej w zakresie nieprzekazywania informacji, w tym jej wptywu na
funkcjonowanie sektora finansowego i na poziom ryzyka prawnego dla instytucji
obowiqgzanych ?

Taka analiza zostata przeprowadzona w zwigzku z pracami nad ustawami
deregulujgcymi. W jej wyniku zaproponowano zmiany legislacyjne, o ktérych mowa
w odpowiedzi na pytanie nr 1.

W jej toku zebrano argumenty przemawiajace za tym, ze uregulowanie
znajdujgce sie w art. 156 u.o.p.p.p.f.t. wprowadza sankcje karna, podczas gdy
wystarczajaca w tym przypadku mogtaby okazac¢ sie sankcja administracyjna.
Ponadto zauwazono, ze juz zgodnie z obowigzujacym art. 147 pkt 13 u.o.p.p.p.f.t.
sama instytucja obowigzana podlega réwnolegtej karze administracyjnej za
nieprzekazanie zgtoszen do GIIF. Dalsza analiza wykazata, ze pracownik
wyznaczony do zgtaszania okreslonych informacji do GIIF by¢ moze bedzie réowniez
podlega¢ karze administracyjnej, a takze karze kryminalnej wymierzonej na
podstawie art. 156 u.o.p.p.p.f.t. Ponadto uznano, ze potencjalnie mozliwy jest takze
zbieg odpowiedzialnosci na gruncie art. 299 § 2 ustawy - Kodeks karny. Wszystkie te
argumenty przemawiajg na obecnym etapie prac za rozwazeniem uchylenia art. 156
u.o.p.p.p.f.t.

Pytanie nr 3. Czy rzqd planuje zastqgpienie obecnych rozwiqzan karnych sankcjami
administracyjnymi, zgodnie z zatozeniami dyrektywy AML i standardami innych panstw
cztonkowskich UE ?

Wczesdniej wskazany projekt zawiera stosowny przepis uchylajacy sankcje
karng przewidziang przez art. 156 u.o.p.p.p.f.t. Na marginesie powyzszego
wspomnie¢ mozna, ze w tej ustawie nadal pozostaje art. 157 przewidujacy
odpowiedzialnosé karna za udaremnianie kontroli.

Pytanie nr 4. Czy w ramach prac nad ustawami deregulacyjnymi przewidziano
przeglgd sankcji karnych naktadanych na instytucje obowiqgzane, tak by unikngé
nadmiernej penalizacji czynnosci technicznych i proceduralnych ?

Taki przeglad dokonywany jest regularnie w ramach prowadzonych prac
legislacyjnych. Jednoczesnie pamietaé nalezy, ze znaczna cze$¢ instytucji
obowigzanych to podmioty, ktére nie sg osobami fizycznymi, co powoduje, ze nie
ponoszg one odpowiedzialnosci prawnokarnej na takich samych zasadach, jak osoby
fizyczne.
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Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Finanséw

Jurand Drop
podsekretarz stanu
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