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Pan Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na interpelacje nr 10281 Pani Poset Pauliny Matysiak uprzejmie
informuje, ze kwestie poruszone w interpelacji zostaty skonsultowane z Komisja
Nadzoru Finansowego (KNF / Komisja) oraz Rzecznikiem Finansowym (RF /
Rzecznik). Na podstawie otrzymanych informacji prosze o przyjecie ponizszych
wyjasnien,

Ad. 1.

Odnoszac sie do pytania pierwszego Rzecznik Finansowy wskazat, ze nadanie mu
uprawnienia do wydawania wigzacych decyzji w sprawach o roszczenia do
okreslonej kwoty wigzatoby sie z koniecznoscig znaczacej rozbudowy
organizacyjnej, kadrowej i budzetowej instytucji Rzecznika Finansowego. Rzecznik,
celem rzetelnej pod katem technicznym oraz wymagajacej wiedzy specjalistycznej
analizy spraw zmuszony bytby do korzystania z wyspecjalizowanych w tym
zakresie podmiotow, co niewatpliwie wigzatoby sie ze wzrostem kosztow
dziatalnosci RF i daleko idgcymi zmianami organizacyjnymi. Ponadto, co réwnie
istotne, wydawanie przez Rzecznika wigzgcych stanowisk wigzatoby sie z
umozliwieniem zaréwno podmiotom jak i ich klientom skorzystania z drogi
odwotania, co niewatpliwie wydtuzytoby proces zamkniecia postepowan
zwigzanych z likwidacjg szkod.

RF zwrdcit takze uwage, iz ze wzgledu na konstytucyjne prawo do sadu, od decyzji
Rzecznika Finansowego musiatoby przystugiwac odwotanie do sadu - zaréwno
poszkodowanym, jak i podmiotom rynku finansowego. Zgodnie z art. 45. ust. 1.
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej?, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. W przypadku nadania Rzecznikowi
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uprawnienia do wydawania decyzji wigzacych ws. odszkodowan do okreslonej
kwoty, Rzecznik wystepowatby w roli organu administracji, a nie w roli sadu.

W tym kontekscie RF zwrécit réwniez uwage, ze problemy zwigzane z
dochodzeniem roszczen odszkodowawczych nie mogg byé rozwigzywane za
pomocg narzedzi prawno-administracyjnych z uwagi na fakt, iz umowa
ubezpieczenia jest stosunkiem cywilnoprawnym, a do ustalenia zasadnosci
dochodzenia roszczen koniecznym jest czesto ocena stanu faktycznego sprawy, w
tym przeprowadzenia postepowania dowodowego do przeprowadzenia ktérego w
zakresie cywilistycznym uprawniony jest sad powszechny. W ocenie Rzecznika, do
optymalnej poprawy sytuacji poszkodowanych doprowadzitoby przyspieszenie
procedowania spraw spornych w ramach wymiaru sprawiedliwosci (sagdownictwa
powszechnego) lub rozwdj pozasadowych metod rozwigzywania sporow. W
przypadku postepowan sgdowych, mozliwos¢ wydania wyroku w krétkim czasie
oraz poniesienia kosztéw procesu dalece motywowatyby ubezpieczycieli do
sprawnej, terminowej i jednoczesnie rzetelnej wyptaty swiadczenia.
Rozwigzaniem alternatywnym, ktére zaproponowat RF, mogtoby by¢ rozwazenie
mozliwosci wydawania wigzacych rozstrzygniec przez Rzecznika, ale w ramach
postepowania polubownego, ktére prowadzone jest przez Rzecznika Finansowego
w ramach tak zwanego systemu dyrektywy ADR, co jednak wymagatoby
pogtebionych analiz.

Ad. 2.

Odpowiadajac na pytanie drugie, dotyczace stworzenia publicznego rejestru
przedstawiajacego stopien realizacji rekomendacji KNF przez zaktady ubezpieczen
RF wskazat, ze rekomendacje KNF nie sg prawnie wigzace, a kwalifikowane sg jako
akty prawne typu soft low. Rekomendacje KNF w swojej istocie nakierowane sg na
zapewnienie zgodnosci dziatalnosci zaktaddw ubezpieczen i reasekuracji z
przepisami prawa, ograniczanie ryzyka wystepujgcego w dziatalnosci tych
zaktadow, zapewnienie trwatej ich zdolnosci do wykonywania zobowigzanh oraz
zapobiezenie naruszenia intereséw ubezpieczajacych, ubezpieczonych,
uposazonych lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia. Rekomendacje KNF
kierowane do zaktadéw ubezpieczen stanowia zatem forme komunikacji ze strony
Komisji kierowanych do uczestnikéw obrotu i wskazéwke dla tych ostatnich
odnosnie sposobu rozumienia i wyktadni przez Komisje przepiséow prawa, ktory
powinien by¢ respektowany przez nadzorowane podmioty. Niemniej jednak organ
nadzorowany w ramach zasady ,zastosuj lub wyjasnij” nie jest zobligowany do
stosowania rekomendacji, ma on uprawnienie do tego by odmoéwi¢ stosowania
rekomendacji informujac przy tym organ o innym przyjetym sposobie do
osiggniecia zatozonego przez rekomendacje celu. Tak wiec publiczny rejestr
dotyczacy realizacji rekomendacji mogtby nie by¢ petny.

Jednoczesnie KNF zwrdcita uwage, ze realizacja przez zaktady ubezpieczen
wszystkich rekomendacji (w tym takze Rekomendacji dotyczacych likwidacji szkéd
komunikacyjnych) jest monitorowana przez organ nadzoru na podstawie informacji
pozyskiwanych od wszystkich zaktadéw ubezpieczen, ktérych te rekomendacje
dotyczg oraz na podstawie przeprowadzanych kontroli.
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Zaktady ubezpieczen przedtozyty organowi nadzoru informacje o stopniu
wdrozenia Rekomendacji dotyczacych likwidacji szkéd komunikacyjnych, przy
czym te zaktady ubezpieczen, ktore na dzien 1 listopada 2022 r. nie stosowaty sie
do Rekomendacji, ani nie zamierzaty sie do nich zastosowa¢, poinformowaty organ
nadzoru, w jaki sposéb zamierzajg osiggnac cele, dla realizacji ktérych organ
nadzoru wydat Rekomendacje. Powyzsze informacje zostaty ujawnione, zgodnie z
art. 365 ust. 5 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej?, na stronie internetowe;j
organu nadzoru pod linkiem:

https://www.knf.gov.pl/dla_rynku/regulacje i praktyka/rekomendacje i wytyczne
/sektor _ubezpieczeniowy/Rekomendacje/Rekomendacje dot_likwidacji_szkod z u
bezpieczen komunikacyjnych

Zgodnie z art. 372 ust. 1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej?, cztonkowie
organu nadzoru, pracownicy UKNF, osoby wykonujace prace w UKNF na
podstawie umowy o dzieto, umowy zlecenia albo innych umoéw cywilnoprawnych,
osoby posiadajace od organu nadzoru umocowanie do wykonywania obowigzkoéw
wynikajacych z prowadzonego postepowania naprawczego lub likwidacyjnego, a
takze osoby upowaznione do przeprowadzenia kontroli albo wizyty nadzorczej, s
obowigzani do nieujawniania osobom nieupowaznionym informacji, z ktérymi
zapoznaty sie w trakcie wykonywania swoich obowigzkéw wynikajgcych z ustawy,
z wyjatkiem informacji uniemozliwiajacych rozpoznanie pojedynczego zaktadu
ubezpieczen lub zaktadu reasekuracji. Powyzszy przepis uniemozliwia,

pod grozba grzywny, kary ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat
2, okreslong w art. 440 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej?, publikacje innych
niz wskazane powyzej, informacji o stopniu wdrozenia rekomendacji w podziale na
konkretne zaktady ubezpieczen.

Ad. 3.

Odnoszac sie do kwestii zmian ustawowych obejmujacych poszkodowanych
ochrong na zasadach podobnych do konsumenckiej, rowniez w odniesieniu do
relacji z ubezpieczycielem sprawcy, RF wskazat na przepisy Kodeksu cywilnego?
(k.c.). Zgodnie bowiem z art. 221 k.c.3, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna
dokonujaca z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa. RF podkreslit, ze poszkodowany, nie
dokonuje z ubezpieczycielem OC sprawcy zadnej czynnosci prawnej, w
szczegblnosci nie zawiera z nim umowy, lecz jedynie dochodzi roszczenia o
naprawienie szkody wyrzadzonej przez ubezpieczonego. Pojecie konsumenta
zasadniczo dotyczy wiec relacji kontraktowych lub przedkontraktowych z
przedsiebiorca, a nie dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Charakter prawny
instytucji prawnej konsumenta nie przystaje do sytuacji prawnej poszkodowanego.
Zagadnienia te sg przedmiotem odrebnych regulacji prawa krajowego i unijnego.
Rozszerzenie statusu konsumenta na osoby poszkodowane wymagatoby
dostosowania norm prawnych chronigcych konsumentéw do sytuacji
poszkodowanych.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze w kontekscie ubezpieczeniowym
status poszkodowanego i mozliwos¢ uznania go za konsumenta Sad Najwyzszy
ocenit negatywnie. Zwrdcita na to uwage takze KNF przypominajac, ze w uchwale
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z 9
wrzesdnia 2015 r., sygn. akt 11 SZP 2/15, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze:
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»,Poszkodowany bedacy osobg fizyczng nieprowadzacg dziatalnosci gospodarczej
dochodzacy roszczenia od ubezpieczyciela w ramach odpowiedzialnosci
gwarancyjnej z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazddw mechanicznych nie jest konsumentem w rozumieniu art. 24 w zwigzku z
art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow* w zwigzku z art. 221
k.c.?". Sad Najwyzszy przyjat zatem, ze poszkodowanemu, w tym wypadku nie
przystuguje ochrona prawna przewidziana w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow*(zakaz stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentdw), a co za tym idzie wykluczona jest mozliwos¢ bezposredniego
wykorzystania instrumentarium bedacego w dyspozycji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw, w razie naruszenia zbiorowych intereséw tych oséb.

Ad. 4.

Odpowiadajac na pytanie czwarte dotyczace wdrozenia propozycji Najwyzszej |zby
Kontroli dotyczacej powotania niezaleznych rzeczoznawcoéw uczestniczacych w
procesie likwidacji szkdéd komunikacyjnych, RF wskazat na uchwate Sadu
Najwyzszego w sktadzie 7 sedziéw z 2.09.2019 r., o sygn. Il CZP 99/18, zgodnie z
ktéra: ,Poszkodowanemu oraz cesjonariuszowi roszczen odszkodowawczych z
tytutu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przystuguje od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci
cywilnej zwrot kosztow tzw. prywatnej opinii (ekspertyzy) rzeczoznawcy, jezeli jej
sporzadzenie byto niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania.” Jak
pokazuje praktyka, powyzsze rozstrzygniecie zapewnia poszkodowanym
mozliwos¢ profesjonalnego zweryfikowania wysokosci odszkodowania
przyznanego przez ubezpieczyciela, a nastepnie odzyskanie kosztéw zwiagzanych z
wydaniem opinii rzeczoznawcy.

KNF zwrécita uwage, ze do obowigzkéw zaktadu ubezpieczen nalezy m.in.
ustalanie przyczyn i okolicznosci wypadkéw oraz rozmiaru i wysokosci szkody.
Zaktady ubezpieczen, oferujace ubezpieczenia majatkowe i pozostate osobowe,
zlikwidowaty w 2024 r. okoto 10 min szkdd, a gros z tych szkéd to szkody z
ubezpieczen komunikacyjnych.

Dodatkowo, KNF wskazata, ze nie kazda szkoda wymaga opinii certyfikowanych
rzeczoznawcow, ale i z takich ustug ubezpieczyciele moga korzystad. Takie
rozwiazanie, w ocenie KNF, jest racjonalne z punktu widzenia ekonomiki procesu z
uwagi na to, ze koszty likwidacji szkdd przektadajg sie na wysokos¢ sktadek
ubezpieczeniowych. Pracownicy zaktadéw ubezpieczer odpowiedzialni za
likwidacje szkéd powinni by¢ odpowiednio przeszkoleni, tak by reprezentowali jak
najwyzszy poziom profesjonalizmu w obstudze klienta. Przepisy prawa nie
wymagaja posiadania specjalnej licencji w zakresie likwidacji szkéd i watpliwe
wydaje sie, by wprowadzenie takiego obowiazku i tworzenie kolejnego zawodu
regulowanego przyczynito sie do poprawy jakosci obstugi klienta, natomiast
istnieje ryzyko, ze wprowadzenie rozwigzan zobowigzujgcych na szeroka skale do
wykorzystywania niezaleznych rzeczoznawcéw w procesie likwidacji szkéd
przyczynic sie moze do wzrostu sktadek ubezpieczeniowych.

Ad.5.

W kontekscie rozwazenia konsolidacji nadzoru nad rynkiem finansowym i
ubezpieczeniowym w jednej wyspecjalizowanej instytucji KNF podkreslita, ze
skonsolidowany w petni nadzér nad rynkiem finansowym funkcjonuje w Polsce od
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blisko 20 lat. Ustawa o nadzorze nad rynkiem finansowym? w art. 1 ust. 2 okresla
bowiem zakres nadzoru nad rynkiem finansowym, w sktad ktérego wchodzi m.in.
nadzér nad rynkiem ubezpieczeniowym, zas zgodnie z art. 2 tej ustawy organem
wtasciwym do realizacji nadzoru nad rynkiem finansowym jest KNF.

Takze RF przypomniat, ze dyskusja dotyczaca organizacji systemu nadzoru nad
rynkiem ubezpieczeniowym i finansowym oraz wsparcia klientéw tego rynku, w
przesztosci odbywata sie wielokrotnie, zas jej efektem jest obecny stan prawny. RF
podkreslit, ze zintegrowany nadzoér nad rynkiem finansowym (ktorego czescig jest
takze rynek ubezpieczeniowy) sprawuje Komisja Nadzoru Finansowego.

Podstawa Prawna

1. Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
21997 r.nr 78, poz. 483);

2. Ustawa zdnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i

reasekuracyjnej (Dz.U.z 2024 r. poz. 838, z pdzn. zm.);

3. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U.z 2024 r. poz. 1061);

4. Ustawa z 17 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow?2 (Dz.U. z

2024 poz. 1616);

5. Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz.U. z

2025 r. poz. 640).

Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Finanséw

Jurand Drop
podsekretarz stanu
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