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Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 10274 ztozong do Ministra Sprawiedliwosci przez Pana
posta Michata Wéjcika w sprawie pobierania optat za parkowanie przez firmy prywatne
oraz zaktadania blokad na kofta w miejscach niebedqgcych parkingami publicznymi,

uprzejmie przedstawiam nastepujace informacje.

Ad1,2i5

Odnoszac sie do wskazanej w interpelacji problematyki, wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art.
140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.;
dalej: ,k.c.”), prawo witasnosci jest prawem rzeczowym o charakterze bezwzglednym,
skutecznym erga omnes. Sposdb korzystania z niego nie jest jednak nieograniczony
i nie daje wiascicielowi petnej swobody dysponowania rzeczg. Wtasciciel, korzystajac
ze swojego prawa — w szczegdlnosci pobierajgc pozytki i inne dochody z rzeczy — jest
ograniczony ustawami, zasadami wspodtzycia spotecznego oraz jego spoteczno-

gospodarczym przeznaczeniem.

W tym kontekscie nalezy podkreslié, ze prawo wiasnosci nie stoi na przeszkodzie
prowadzeniu na terenie swojej nieruchomosci dozwolonej przez prawo dziatalnosci
gospodarczej — np. przez swiadczenie ustug w postaci prowadzenia parkingu. Dochody

uzyskiwane z takiej dziatalnosci sg oczywistym uprawnieniem wtasciciela wynikajacym
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z przystugujgcego mu prawa, co nie wykracza poza granice jego spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia. Udostepnianie w tym celu swojej nieruchomosci przybiera co do zasady
posta¢ umowy parkingowej, ktéra moze zosta¢ uznana zaréwno za UmoOwe najmu miejsca
postojowego jak i umowe przechowania — w zaleznosci od tego czy parking jest strzezony
i czy podmiot go prowadzacy przyjmuje odpowiedzialnosé za pozostawiony na tym terenie
pojazd. Jak zwraca sie uwage w orzecznictwie, tablica informacyjna na wjezdzie
na parking o tym, ze jest on niestrzezony, nie przesgdza o rodzaju zawieranej umowy,
jezeli z dziatan prowadzacego parking moina wywnioskowaé¢ odmienng wolel.
W rezultacie, jezeli podmiot prowadzacy parking ponosi odpowiedzialno$é
za pozostawiony pojazd i podejmuje sie jego ochrony (nawet jezeli nie zostato to wprost
wystowione), to nalezy uznaé, ze doszto do zawarcia umowy przechowania, natomiast

w odmiennym przypadku bedzie to umowa najmu.

W odniesieniu do sposobu ksztattowania stosunku umownego nalezy bezsprzecznie
stwierdzi¢, ze jedng z podstawowych zasad w prawie cywilnym materialnym jest zasada
swobody umoéw. Wynika z niej, ze w granicach natury stosunku, przepisdw ustawy i zasad
wspotzycia spotecznego strony mogg samodzielnie decydowaé o zawarciu umowy,
swobodnie dokonaé¢ wyboru kontrahenta, dowolnie uksztattowaé tres¢ umowy
i postanowié¢ o jej formie. Podmioty prawa cywilnego majg zatem szerokg autonomie
w ksztattowaniu wzajemnych zobowigzan. Obejmuje to zarédwno mozliwos¢ zawarcia
umow nienazwanych, jak i ustalanie tresci uméw nazwanych, wprowadzajac do nich
postanowienia wykraczajgce poza ustawowy schemat. Dzieki temu strony moga
precyzyjnie dostosowaé¢ je do indywidualnych potrzeb i oczekiwan, co sprzyja

elastycznosci obrotu prawnego i efektywnemu zarzgdzaniu ryzykiem.

Jedng z odmiennosci w tym zakresie, ktéra moze powodowaé watpliwosci, jest
dopuszczalno$é jednostronnego ustalania postanowien umownych. Z uwagi na brak
wymagane]j kooperacji stron, tworzone w ten sposdéb regulaminy i wzorce umowne mogg
by¢ wykorzystywane jako sposdb uksztattowania stosunku prawnego bardziej korzystny
dla strony, ktéra jest ich autorem. Niemniej, mimo tego rodzaju dysproporcji,

ustawodawca dopuszcza ksztattowanie warunkdw stosunku umownego przez jednag

1 Wyrok SA w Warszawie z 10.03.1999 r. sygn. akt | ACa 962/98, OSA 2000, nr 7-8, poz. 31.



ze stron, dopuszczajgc akceptacje ich - wprost albo w formie dorozumianej - przez

kontrahenta.

Na potrzeby sprawnego obrotu prawnego upowszechnito sie postugiwanie przez jedng ze
stron ujednoliconymi postanowieniami, ktérych tres¢ reguluje zawierany stosunek
umowny. Chodzi w szczegdlnosci o zbiory postanowien, ktére okreslajg wzajemne prawa
i obowigzki, uzupetniajac jednoczesnie tresé zawartej umowy. Na podstawie art. 384 § 1-
2 i4 k.c. mozna wywies$¢, ze przepis ten stanowi szczegdlng podstawe zwigzania wzorcem
umowy, regulaminem itp., nawet w przypadku, gdy strona nie wyrazita na nie wyraznej
zgody. Niemniej jednak, w celu ochrony przystepujacej strony, musi mie¢ ona zapewniong
mozliwo$é zapoznania sie z postanowieniami, zanim zaczng jg one obowigzywac.
Wymaganie to uznaé nalezy za spetnione, jezeli doreczenie takiego regulaminu badz
wzorca umownego nastapito przed zawarciem umowy (art. 384 § 1 k.c.) badz tez -
w wypadkach, gdy postugiwanie sie wzorcem jest zwyczajowo przyjete w stosunkach

danego rodzaju - istniata mozliwo$¢ tatwego zapoznania sie z nim (art. 384 § 2 zd. 1 k.c.)%.

Majagc na uwadze dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle aktualnie
obowigzujgcych regulacji prawa cywilnego materialnego nie ma podstaw, by dziatalnos¢
prywatnych parkingdw i pobieranych przez prowadzace je podmioty optat byta co do
zasady kwestionowana. Konsekwencje niedostatecznego oznakowania terenu parkingu
lub takze trudnosci w zapoznaniu sie z regulaminem obowigzujagcym na takim terenie
winny by¢ jednak kazdorazowo oceniane ad casum na podstawie ogdlnych przepiséw

prawa cywilnego.

W odniesieniu natomiast do optat za korzystanie z parkingdw, a takze opfat majacych
charakter sankcyjny (optaty za dziatanie sprzeczne z zapisami regulaminu), nalezy
zaznaczyé, ze ich wysokos¢ powinna by¢ adekwatna do $wiadczonej ustugi badz
naruszenia. Wéwczas, gdy dziatanie podmiotu prowadzacego prywatny parking zmierza
do wyzysku drugiej strony przez zastrzezenie nieproporcjonalnych optat, moze ona zgdac

m.in. - przy spetnieniu okreslonych przestanek - zmniejszenia swego swiadczenia albo

2R. Trzaskowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom lll. Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna, red. J.
Gudowski, Lex 2018, kom. do art. 384, nb. 9.



uniewaznienia umowy (art. 388 § 1 k.c.). Wyzysk moze dotyczy¢ w tym przypadku takze
zastosowania niedozwolonych postanowiern umownych zawartych w tresci regulaminu,
ktore w konsekwencji nie wigzg osoby wjezdzajgcej na teren parkingu, jezeli ksztattujg jej
prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajg jej

interesy (zob. art. 385 i n. k.c.).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze funkcjonujgce w obrocie prawnym regulaminy prywatnych
parkingdw powinny by¢ oceniane w konkretnych przypadkach w aspekcie wskazanej
powyzej mozliwosci zapewnienia zapoznania sie z ich postanowieniami. W ocenie
Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedliwosci
nie istnieje potrzeba stworzenia odrebnej regulacji ustawowej w zakresie dziatan
zwigzanych z windykacjg i pobieraniem optat za parkowanie pojazdu na prywatnym
terenie, bowiem zasady te sg w sposdb wystarczajgcy uregulowane w przepisach Kodeksu

cywilnego.

W kontekscie powyzszego nadmieni¢ rowniez wypada, ze wzorce umowne (w tym
regulaminy) podlegajg kontroli Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i ten
tryb wydaje sie wystarczajgcy do weryfikacji zasad wprowadzanych na terenach
parkingdw prywatnych. Jesli chodzi o ocene wzorca umowy, stwierdzenia ewentualnej
abuzywnosci postanowien czy tez naruszania zbiorowych intereséw konsumentéw na
przyktad przez stosowanie nieuczciwych praktyk, regulaminy podlegajg kontroli Prezesa
UOKIK, do ktérego zadan nalezy ochrona konsumentéw przed opisanymi w interpelacji

dzianiami.

Ad3i4

W odniesieniu do mozliwosci zakfadania blokad na kofa przez osoby prowadzace
prywatne parkingi (tj. osoby niebedgce funkcjonariuszami publicznymi) nalezy sie zgodzi¢,
ze dopuszczalno$é takich dziatan moze budzi¢ watpliwosci. Jak wynika z art. 64 ust. 1
Konstytucji RP kazdy ma prawo do witasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia. Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny z gwarancji wtasnosci wynikajg
pozytywne obowigzki panstwa przez stworzenie regut funkcjonowania stosunkow

majatkowych - tj. uksztattowanie podstawowych instytucji prawnych konkretyzujgcych



tre$¢ prawa wtasnosci, okreslenie jego granic?, a takze ustanowienie procedur i srodkéw
prawnych, ktére zapewniajg ochrone wtasnosci i innych praw majgtkowych*. Jakiekolwiek
ograniczenia mogg nastgpi¢ wytgcznie w drodze ustawy i w zakresie, w jakim nie narusza
ona istoty prawa wtasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP), co koresponduje rowniez z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP i wynikajgcym z niego wymogiem proporcjonalnosci. Stanowi to
gwarancje, ze jakakolwiek ingerencja w sfere praw jednostki musi pozostawac
w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celu, ktéry ma zosta¢ osiggniety przez

dokonane ograniczenie.

Zaznaczyc¢ trzeba, ze zgodnie z regulacjami szczegdétowymi - na podstawie art. 130a ust.
819 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2024 r., poz.
1251; dalej: ,Prawo o ruchu drogowym") pojazd moze zosta¢ unieruchomiony przez
Policje lub straz gminng (miejskg) przez zastosowanie urzgdzenia do blokowania kot
w przypadku pozostawienia go w miejscu, gdzie jest to zabronione, lecz jednoczesnie
pojazd nie utrudnia ruchu lub nie zagraza bezpieczenstwu. Ustawodawca w sposdb
precyzyjny zakreslit zatem krgg podmiotdw uprawnionych do takich dziatan

oraz okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie srodkow, o ktérych mowa powyze;j.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze regulaminy, w ktérych dopuszczalne jest zaktadanie blokad na
kota pojazddw przez osoby dziatajgce w imieniu lub na rzecz podmiotu prowadzacego
prywatny parking sg sprzeczne nie tylko z zasadg proporcjonalnosci, lecz takze
z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Jak podnosi sie w doktrynie, zaktadanie
blokad na kota nie moze by¢ potraktowane jako srodek stuzgcy ochronie zagrozonego lub
naruszonego posiadania (tj. obrona konieczna - art. 343 § 1 k.c.), natomiast jest Srodkiem
represji majacym na celu wyegzekwowanie zagdanej optaty®. Jest to Srodek, ktory w istocie
ogranicza prawo wtasnosci, pozostajgce w obszarze wtadztwa panstwa. Niemniej jednak
- z uwagi na charakter i geneze omawianego zagadnienia - Kodeks cywilny nie jest

ustawg, w ktérej winien on by¢ regulowany.

3 Wyrok TK 2 23.03.1999 r., K 2/98, OTK 1999, nr 3, poz. 38.

4 . Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom i, red.
M. Zubik, Lex 2016, kom. do art. 64, uw. 9.

5Zob. m.in. R. A. Stefanski, [w:] Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Lex 2024, kom. do art. 130a,
uw. 14.



Odnoszac sie natomiast do kwestii ewentualnej nowelizacji ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2023 r. poz. 1047, z zm.), w kierunku wskazanym
w przedmiotowej interpelacji, nalezy zauwazy¢, ze powyzsza ustawa nie wchodzi w zakres
dziatu administracji rzadowe] - sprawiedliwos¢. Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia
4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 1370 z zm.),
kwestie dotyczace funkcjonowania oraz rozwoju infrastruktury transportu, optat
za korzystanie z tej infrastruktury, ruchu drogowego nalezg do dziatu transport, ktérym

kieruje Minister Infrastruktury.

Z wyrazami szacunku
Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/
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