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Pan Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na interpelacje nr 10366 Pani Poset Matgorzaty Pepek ,w sprawie
skutkow rzadow PiS dla rynku ubezpieczern komunikacyjnych oraz koniecznosci
podjecia dziatan naprawczych w tym zakresie” uprzejmie informuje, ze kwestie
poruszone w interpelacji zostaty skonsultowane z Komisjg Nadzoru Finansowego
(KNF / Komisja / organ nadzoru), Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(UOKiK) oraz Rzecznikiem Finansowym (RF / Rzecznik). Na podstawie
otrzymanych informacji prosze o przyjecie ponizszych wyjasnien.

Ad. 1.

Odnoszac sie do pytania pierwszego Komisja wskazata, ze zgodnie ze swoimi
kompetencjami i w ramach realizowanych zadan, KNF nadzoruje proces likwidacji
szkdd i w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci po stronie zaktadéw
ubezpieczen, wydaje stosowne zalecenia, zobowigzujgce do zaniechania naruszania
przepiséw prawa lub intereséw ubezpieczajacych, ubezpieczonych lub
uprawnionych z umow ubezpieczenia, a w przypadku naruszenia ustawowych
terminéw dotyczacych likwidacji szkéd komunikacyjnych, wydaje decyzje o
natozeniu kar pienieznych.

KNF wyjasnita, ze zgodnie z art. 329 ust. 2 pkt 1 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej!, nadzor nad zaktadem ubezpieczen polega m.in. na ochronie
interesow ubezpieczajacych, ubezpieczonych i uprawnionych zumow
ubezpieczenia, a zgodnie z art. 3 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i
emerytalnym? celem nadzoru jest ochrona interesow osdb ubezpieczajacych,
ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia. KNF
zostata przez ustawodawce wyposazona zatem w szereg instrumentéw,
pozwalajacych realizowa¢ ww. zadania i cele. | tak, zgodnie z art. 330 ust. 1 ustawy
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o dziatalnosci ubezpieczeniowejl, nadzér nad zaktadem ubezpieczen opiera sie na
podejsciu prospektywnym i bazujacym na ocenie ryzyka. W ramach tego podejscia,
nadzér obejmuje biezgcg weryfikacje wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej,
w tym przestrzegania przez zaktady ubezpieczen przepiséw prawa, okreslajacych
wymogi zwigzane z tg dziatalnoscia. W zakresie nadzoru biezacego, dziatania
nadzorcze polegajg przede wszystkim na zadaniu od zaktadéw ubezpieczen
informacji i wyjasnien koniecznych z punktu widzenia celéw nadzoru, zaréwno ad
hoc, jak i w ramach sprawozdawczosci kwartalnej i rocznej. KNF moze réwniez
przeprowadzac kontrole dziatalnosci i stanu majatkowego oraz wizyty nadzorcze w
zaktadach ubezpieczen. Na podstawie informacji uzyskanych w ramach nadzoru
biezacego i kontroli oraz wizyt nadzorczych, w przypadku zidentyfikowania
nieprawidtowosci w dziatalnosci zaktadu ubezpieczen, organ nadzoru moze
zastosowac zaréwno srodki o charakterze korekcyjnym (zalecenia), jak i o
charakterze sankcyjnym, w szczegdlnosci kary pieniezne.

Ponadto, organ nadzoru moze wydawac stanowiska oraz rekomendacje
skierowane do zaktadow ubezpieczen w celu m.in. zapewnienia zgodnosci
dziatalnosci zaktadéw ubezpieczen z przepisami prawa oraz zapobiezenia
naruszaniu intereséw ubezpieczajacych, ubezpieczonych lub uprawnionych z
umow ubezpieczenia. KNF podkreslita przy tym, ze rekomendacje nie sg aktami
powszechnie obowigzujacego prawa, gdyz nie zawieraja sie w katalogu zrédet, o
ktérym mowa w art. 87 Konstytucji RP3. W drodze rekomendacji, organ nadzoru
kieruje do zaktaddéw ubezpieczen swoje oczekiwania, dotyczace dziatan lub
zaniechan w zakresie wykonywanej przez nie dziatalnosci. Rekomendacje powinny
by¢ stosowane przez zaktady ubezpieczen, natomiast zgodnie natomiast z art. 365
ust. 5 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowejl, zaktady ubezpieczen, ktore nie
stosuja sie do rekomendacji Komisji, ani nie zamierzaja sie do nich zastosowag,
informujg KNF w jaki sposdb zamierzajg osiggnac cele, dla realizacji ktérych
wydane zostaty rekomendacje (zasada ,zastosuj lub wyjasnij”).

KNF przypomniata przy tym, ze w zwigzku z zaobserwowanymi negatywnymi
zjawiskami na rynku ubezpieczeniowym i w celu m.in. zwiekszenia
transparentnosci procesu likwidacji szkdd komunikacyjnych, wydata najpierw
Wytyczne dotyczace likwidacji szkdd z ubezpieczen komunikacyjnych (w 2014 r.), a
nastepnie - Rekomendacje dotyczace likwidacji szkod z ubezpieczen
komunikacyjnych (w 2022 r.), ktére odnosza sie m.in. wtasnie do ochrony intereséw
poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych. Regulacje te wprowadzity
szereg oczekiwan nadzorczych majgcych na celu zwiekszenie transparentnosci
procesu likwidacji szkéd. Sposdb dostosowania sie zaktadéw ubezpieczen do tych
Wytycznych i Rekomendacji byt i jest weryfikowany przez organ nadzoru w ramach
dostepnych ustawowych srodkéw nadzorczych.

KNF podata takze, ze w latach 2015-2023 natozyta ona na zaktady ubezpieczenh
tacznie 75 kar pienieznych, w tym 62 kary dotyczace naruszenia terminéw
likwidacji szkéd z ubezpieczen obowigzkowych. Na bazie prowadzonych
postepowan administracyjnych organ nadzoru zaobserwowat dziatania zaktadéw
ubezpieczen zmierzajgce do poprawy jakosci systemoéw likwidacji szkod oraz
obstugi klienta. KNF zapewnita, ze w kolejnych latach, w razie wykrycia naruszen
prawa, bedzie korzysta¢ z dostepnych srodkéw nadzorczych, w tym mozliwosci
naktadania kar pienieznych.
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Rzecznik poinformowat natomiast, ze podejmuje on dziatania w ramach swoich
ustawowych kompetencji oraz na biezaco przekazuje informacje o dostrzeganych
nieprawidtowosciach organowi nadzoru (KNF).

RF takze wskazat, ze rekomendacje KNF w swojej istocie nakierowane sg na
zapewnienie zgodnosci dziatalnosci zaktadéw ubezpieczen i reasekuracji z
przepisami prawa, ograniczanie ryzyka wystepujgcego w dziatalnosci tych
zaktadow, zapewnienie trwatej ich zdolnosci do wykonywania zobowigzanh oraz
zapobiezenie naruszenia intereséw ubezpieczajacych, ubezpieczonych,
uposazonych lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia. RF podkreslit, ze
rekomendacje Komisji kierowane do zaktadéw ubezpieczen stanowiag forme
komunikacji ze strony Komisji do uczestnikéw obrotu i wskazéwke dla tych
ostatnich odnosnie sposobu rozumienia i wyktadni przez Komisje przepiséw prawa,
ktéry powinien byc respektowany przez nadzorowane podmioty.

Ad. 2.

Odpowiadajac na pytanie drugie KNF wyjasnita, ze zagadnienie jakosci czesci (w
zakresie ruchu drogowego), wprowadzanych do obrotu na terytorium RP jest
okreslone w ustawie - Prawo o ruchu drogowym#*, w rozdziale 1a ,Homologacja”
art. 70a - 70zm. Kontrola pojazdéw, przedmiotdéw wyposazenia lub czesci
przeznaczonych dla konsumentow, w zakresie uzyskania przez producenta
potwierdzenia spetnienia wymagan technicznych, jest zadaniem Inspekcji
Handlowej, przyznanym jej w art. 3 ust 1 pkt 1e) ustawy o Inspekcji Handlowej>.
KNF wskazata takze na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012
r.(sygn. lll CZP 85/11), wydane w sktadzie siedmiu sedzidow, w sprawie wynikajacej
z zagadnienia prawnego przedstawionego przez Rzecznika Ubezpieczonych,
dotyczacego prawa poszkodowanego do zadania ustalenia odszkodowania z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, z uwzglednieniem cen
czesci oryginalnych, w ktérym Sad Najwyzszy dokonat analizy dopuszczalnosci
stosowania czesci zamiennych w likwidacji szkdéd komunikacyjnych. Zdaniem Sadu
Najwyzszego dopuszczalna jest mozliwos$¢ zastosowania czesci zamiennych o
poréwnywalnej jakosci, gdy bedzie ona dotyczy¢ sytuacji, w ktorej czes¢ nowa

,0 porownywalnej jakosci”, objeta gwarancjg producenta czesci, jest pewniejsza i
bardziej uzyteczna, niz cze$¢ oryginalna, ktéra juz przed uszkodzeniem byta
wyeksploatowana do tego stopnia, ze nie moze konkurowac¢ pod wzgledem
uzytecznosci i ryzyka nawet z cze$ciami nowymi ,,0 poréwnywalnej jakosci”.
Podobnie, mozliwos$¢ stosowania czesci ,,0 porownywalnej jakosci” jest
dopuszczalna w wypadku czesci o prostej konstrukcji, ktorych zdatnos$é do petnej
restytucji jest mozliwa do oceny bez skomplikowanych badan. Jednakze

nawet w omawianych przypadkach nalezy oceniaé - stosownie do poczynionych
wskazan - czy poszkodowany nie ma szczegdlnego interesu w wykorzystaniu
czesci oryginalnych, pochodzacych od producenta pojazdu.

Systematyka i dopuszczalno$é stosowania czesci zamiennych réznych kategorii (O,
PiQ) wynika z praktyki rynkowej i znajduje tez potwierdzenie w wyrokach sadow
powszechnych oraz orzeczen Sadu Najwyzszego. Komisja podkreslita przy tym, ze
zaréwno praktyka ta, jak i orzecznictwo, zostaty uwzglednione w Wytycznych i
Rekomendacjach KNF, a ani wczesniejsze Wytyczne, ani obecnie obowigzujace
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Rekomendacje nie dopuszczajg czesci o nieznanej jakosci, ktore nie gwarantuja
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Przepisy prawa, regulujace
problematyke sposobu naprawienia szkody, a przy tym ustanawiajace zasade
swobody wyboru przez poszkodowanego sposobu naprawienia szkody, zostaty
uwzglednione zaréwno we wczesniejszych Wytycznych, jak i w obecnie
obowigzujacych Rekomendacjach, w kontekscie zasady petnego odszkodowania. W
Rekomendacjach zostato stwierdzone, ze organizacja naprawy pojazdu przez
zaktad ubezpieczen wymaga wyraznej zgody uprawnionego oraz ze uprawniony
powinien otrzymaé, miedzy innymi, dane o warsztacie naprawczym, zakresie
naprawy, a takze jakosci czesci jakie bedg uzyte do naprawy.

W trakcie przeprowadzanych przez KNF kontroli zaktadoéw ubezpieczen
dotyczacych proceséw likwidacji szkéd komunikacyjnych weryfikowane sg, na
wybranych prébach szkéd, kwestie dotyczace stosowania w kosztorysach
okreslonych rodzajéw czesci (oryginalnych lub zamiennikow). KNF podkreslita, ze
w obecnym stanie prawnym wydawanie wigzacych rozstrzygnie¢ w zakresie
stosowanych czesci zamiennych w postepowaniu likwidacyjnym nalezy wytgcznie
do kompetencji sadéw cywilnych, ktére rozstrzygajg w sprawach spornych, bazujac
na ogolnych przepisach prawa cywilnego oraz opiniach biegtych sadowych z
zakresu motoryzacji.

Odnoszac sie zas do kwestii wprowadzenia obowigzkowych niezaleznych opinii
rzeczoznawcow KNF zwrécita uwage, ze do obowigzkéw zaktadu ubezpieczen
nalezy m.in. ustalanie przyczyn i okolicznos$ci wypadkéw oraz rozmiaru i wysokosci
szkody. Nie kazda szkoda wymaga opinii certyfikowanych rzeczoznawcéw, ale i z
takich ustug ubezpieczyciele moga korzystaé. Przepisy prawa nie wymagaja
rowniez, aby pracownicy zaktadéw ubezpieczen odpowiedzialni za likwidacje szkéd
posiadali specjalistyczne certyfikaty, uprawnienia. Osoba zajmujaca sie likwidacja
szkod w zaktadzie ubezpieczen powinna by¢ odpowiednio przeszkolona, tak by
reprezentowata jak najwyzszy poziom profesjonalizmu w obstudze klienta.
Przepisy prawa nie wymagaja specjalnej licencji w zakresie likwidacji szkéd i
watpliwe wydaje sie, by wprowadzenie obowigzku jej posiadania i tworzenie by¢
moze kolejnego zawodu regulowanego, przyczynito sie do poprawy jakosci obstugi
klienta. W przypadku bardziej skomplikowanych szkéd zaktad ubezpieczen moze (i
nierzadko zasiega) opinii niezaleznych opinii rzeczoznawcéw, orzecznikéw, a takze
korzysta z outsourcingu likwidacji szkéd, wykorzystujac ustugi podmiotow
wyspecjalizowanych w likwidacji okreslonych rodzajéw szkdd. Takie rozwigzanie,
w ocenie KNF, jest racjonalne z punktu widzenia ekonomiki procesu, aw
konsekwencji kosztéw likwidacji szkdd, ktére przektadaja sie na wysokos¢ sktadek
ubezpieczeniowych. Zgodnie bowiem z przepisami regulujgcymi szczegdlne zasady
rachunkowosci zaktadéw ubezpieczen koszty likwidacji to bezposrednie i
posrednie koszty zwigzane z wykonywaniem czynnosci okreslonych w art. 4 ust. 2
pkt 2, ust. 7 pkt 3, ust. 8 pkt 2, 3i 5 oraz ust. 9 pkt 1i 2 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej?, w tym: wynagrodzenia wraz z narzutami, koszty ekspertyz i
atestéw zwigzanych z oceng zaistniatej szkody, koszty obstugi procesu likwidacji
szkody, wyptaty odszkodowania lub innego swiadczenia, postepowan regresowych
i windykacyjnych. Zewnetrzne i wewnetrzne koszty likwidacji szkdd zaliczane sg do
kosztéw odszkodowan i Swiadczen.

KNF wskazata, ze zaktady oferujace ubezpieczenia majgtkowe i pozostate osobowe
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zlikwidowaty w 2024 roku okoto 10 min szkdd, a gros z tych szkdd to szkody z
ubezpieczen komunikacyjnych. Komisja podkreslita przy tym, ze wprowadzenie
rozwigzan zobowigzujacych na szerokg skale do wykorzystywania niezaleznych
rzeczoznawcow w procesie likwidacji szkdd moze sie przyczyni¢ do wzrostu
sktadek ubezpieczeniowych.

RF natomiast, odnoszac sie do kwestii okreslania wartosci wrakow, wskazat na
aktualnie obowigzujace rekomendacje KNF dotyczace likwidacji szkod z
ubezpieczen komunikacyjnych:

,20.4. Zaktad ubezpieczen powinien ustala¢ rynkowa wartos¢ pozostatosci pojazdu
w wysokosci réwnej wigzacej ofercie kupna pozostatosci pojazdu (np. uzyskanej na
platformie internetowej), chyba ze ustalenie rynkowej wartosci pozostatosci
pojazdu w inny sposob jest uzasadnione szczegdlnymi wzgledami, np. niskg
wartoscig pojazdu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode lub kosztami
umieszczenia oferty na platformie internetowej. Zaktad ubezpieczen nie powinien
powiekszac rynkowej wartosci pozostatosci pojazdu, w szczegélnosci o marze od
sprzedazy pozostatosci pojazdu.

20.5. W przypadku wystapienia szkody catkowitej, zaktad ubezpieczen powinien
udzieli¢ uprawnionemu pomocy w zagospodarowaniu pozostatosci pojazdu, np. na
prosbe uprawnionego, przedstawi¢ samodzielnie oferte zakupu pozostatosci za
cene zgodnga z zaproponowang przez zaktad ubezpieczen wyceng badz wskazaé
podmiot, ktéry jest gotow naby¢ pozostatosci za te cene.

20.6. W przypadku braku mozliwosci sprzedazy pozostatosci za cene zgodna z
zaproponowang przez zaktad ubezpieczen wyceng, zaktad ubezpieczen powinien
odpowiednio skorygowac ustalong wysokos¢ swiadczenia.”

W kwestii natomiast naprawy uszkodzonego pojazdu przy uzyciu czesci
zamiennych, zamiast czesci oryginalnych Rzecznik takze odniost sie do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tym zakresie, wskazujac na postanowienie z 20
czerwca 2012 r. W ocenie Rzecznika Sad Najwyzszy jako zasade uznat, ze zaktad
ubezpieczen na zadanie poszkodowanego jest zobowigzany do pokrycia kosztéw
nowych czesci i materiatéw, ktére stuzg do naprawy uszkodzonego pojazdu i chodzi
tutaj o nowe czesci, zalecane (wskazywane) do naprawy przez producenta pojazdu,
a zatem o czesci oryginalne, a nie tzw. zamienniki. Jednoczesnie zdaniem Rzecznika
,Zastrzezenie”, jakie pojawito sie w ostatnim zdaniu przywotanej wyzej uchwaty
oznacza, iz ww. zasada moze ulec ograniczeniu tylko w niektérych, wyjatkowych
sytuacjach (tj. odszkodowanie moze ulegac obnizeniu, gdy naprawa z uzyciem
nowych czesci prowadzitaby do wzrostu wartosci pojazdu).

Nastepnie RF wskazat, ze kwestia rzeczoznawcow zostata posrednio na skutek
whniosku Rzecznika Finansowego rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy. Sad
Najwyzszy wydat uchwate w sktadzie 7 sedziéw z 2.09.2019 r., o sygn. |I1 CZP
99/18, zgodnie z ktéra: ,Poszkodowanemu oraz cesjonariuszowi roszczen
odszkodowawczych z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje od ubezpieczyciela
odpowiedzialnosci cywilnej zwrot kosztow tzw. prywatnej opinii (ekspertyzy)
rzeczoznawcy, jezeli jej sporzadzenie byto niezbedne do efektywnego dochodzenia
odszkodowania.” Jak pokazuje praktyka obrotu powyzsze rozstrzygniecie
zapewnia poszkodowanym mozliwosé profesjonalnego zweryfikowania wysokosci
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odszkodowania przyznanego przez ubezpieczyciela, a nastepnie odzyskanie
kosztéow zwigzanych z wydaniem opinii rzeczoznawcy.

Wskazac takze nalezy, ze UOKIiK pozytywnie ocenit Rekomendacje Komisji
Nadzoru Finansowego z lipca 2022 r. dotyczace likwidacji szkéd z ubezpieczen
komunikacyjnych. W pismie UOKIiK podkreslone zostato takze, ze zagadnienie
dotyczace rozliczania kosztéw napraw samochoddéw w ramach likwidacji szkéd
komunikacyjnych z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych byto przedmiotem prowadzonych przez UOKIK trzech postepowan
wyjasniajgcych, ktore miaty na celu wstepne ustalenie czy istniaty podstawy do
wszczecia postepowan w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw
albo postepowania w sprawie stosowania niedozwolonych wzorcéw uméw. W

toku tych postepowan jednakze nie stwierdzono naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow.

Ad. 3.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zwiekszenia skutecznosci nadzoru nad
dziatalnoscig najwiekszego ubezpieczyciela PZU oraz wymuszenia petnego
wdrozenia rekomendacji KNF z 2022 r. Komisja wyjasnita, ze dziatania nadzorcze,
w tym dziatania podejmowane w zakresie przeciwdziatania praktykom w zakresie
likwidacji szkdd z ubezpieczen komunikacyjnych niezgodnychz prawem

i rekomendacjami sg podejmowane wobec wszystkich krajowych zaktadow, w tym
takze PZU S.A., a takze wobec zagranicznych zaktadoéw ubezpieczen w zakresie
uwzgledniajagcym uprawnienia nadzoru goszczacego. Ze wzgledu na to, ze nadzér
nad zaktadami ubezpieczen opiera sie na podejsciu prospektywnym i bazujgcym na
ocenie ryzyka, dziatania nadzorcze sg priorytetyzowane m.in. z uwzglednieniem
skali dziatalnosci zaktadéw. PZU S.A. jako najwiekszy zaktad na polskim rynku
podlega intensywnym dziataniom nadzorczym, w tym ocenie BION, zgodnie z
przyjeta metodyka. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci lub naruszen
prawa w dziatalnosci tego zaktadu, stosowane sg odpowiednie srodki nadzorcze w
celu ich wyeliminowania. Komisja podata, ze w latach 2015-2023 KNF natozyta na
PZU S.A. 10 kar pienieznych za stwierdzone naruszenia prawa.

Pomimo ze rekomendacje nie sg aktami powszechnie obowigzujgcego prawa,
powinny by¢ jednak stosowane przez zaktady ubezpieczen. Zgodnie z
obowigzujacymi przepisami organ nadzoru moze natozy¢ kare pieniezng m.in. w
przypadku naruszenia powszechnie obowigzujacego prawa przez zaktad
ubezpieczen.

RF wskazat natomiast, ze w 2024 r. do Biura Rzecznika Finansowego wptyneto
3015 wnioskdéw o podjecie interwencji wzgledem ubezpieczycieli dotyczacych
ubezpieczen komunikacyjnych, z czego 962 wnioski dotyczyty PZU S.A. Udziat PZU
S.A. w rynku ubezpieczen Dziatu Il wg stanu na 30.09.2024 r. stanowit 28,5%. RF
podkreslit przy tym, ze na biezaco przekazuje on organowi nadzoru informacje o
dostrzeganych nieprawidtowosciach.

Natomiast, w ocenie UOKIK, aby méwi¢ o zawarciu porozumienia ograniczajacego
konkurencje, niedozwolonej praktyki muszg dopuszczad sie co najmniej dwa

6/10



podmioty. Powszechnie dostepne informacje nie uprawdopodabniajg natomiast, by
PZU dokonata niedozwolonych uzgodnien z przedsiebiorcami ze swojej sieci
wspotpracy. UOKIiK wyjasnit tez, ze posiadanie sieci wspotpracy (sieci partnerskiej)
nie jest samo w sobie zabronione z punktu widzenia ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Takie rozwigzanie dos¢ czesto wystepuje w przypadku ustug
Swiadczonych przez ubezpieczycieli i ma by¢ w stosunku do nich ,wartoscia
dodang”, usprawniajac proces wyboru zleceniobiorcy.

Ponadto UOKIK zauwazyt, ze wskazane dziatania ubezpieczyciela polegajace na
tworzeniu sieci wspotpracy mozna oceniaé jako prébe ograniczenia kosztéw
usuwania szkéd objetych ubezpieczeniem, a wiec dziatanie racjonalne i
uzasadnione ekonomicznie. Wysokos¢ stawek wskazywanych przez podmioty z
sieci partnerskiej moze natomiast stanowi¢ wynik wolumenu zlecanych ustug.
Odnoszac sie do kwestii naduzywania przez PZU pozycji dominujacej na ryku
ubezpieczen komunikacyjnych, UOKIiK wyjasnit ze zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw?, przez taka pozycje rozumie sie pozycje
przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
witasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie
niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw. Przepis ten
wprowadza domniemanie istnienia pozycji dominujacej, gdy udziat przedsiebiorcy
w rynku wtasciwym przekracza 40%. Pozycje dominujaca dany przedsiebiorca
moze zajmowac na rynku, a nie w stosunku do okreslonego podmiotu w relacjach
dwustronnych. Stad, nawet jesli w konkretnej relacji o charakterze handlowym
kontrahent jest ekonomicznie stabsza strong umowy, nie mozna uznad, ze strona
silniejsza posiada wobec niego pozycje dominujaca. Rdwnoczesnie, samo
posiadanie pozycji dominujacej nie stanowi wystarczajacych podstaw do podjecia
wobec danego podmiotu dziatan przewidzianych ww. ustawa. Prezes UOKiK moze
kwestionowac jedynie te praktyki dominanta, ktére mozna zakwalifikowaé jako
naduzywanie posiadanej pozycji rynkowe;j.

Jezeli chodzi o rynek ubezpieczen komunikacyjnych UOKIiK podkreslit na rynku
ubezpieczeniowy funkcjonuje wiele podmiotow, ktére wywieraja na siebie
wzajemnie istotng presje konkurencyjna. W zwiazku z tym, w cenie UOKIK, w
przedmiotowym stanie faktycznym brak jest obecnie przestanek dla stwierdzenia,
ze moze dochodzi¢ do naruszenia zakazu naduzywania pozycji dominujacej przez
wskazang spoétke, jak réwniez nie uprawdopodobniono by PZU dopuszczato sie
dziatan naruszajacy art. 6 lub art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentowe.

Ad. 4.

Odpowiadajac na pytanie czwarte dotyczace rozwazanych dziatan na poziomie
ustawowym lub regulacyjnym, ktére zapewnig wieksza transparentnos$¢ aukgji
wrakéw, centralny rejestr pojazdéw powypadkowych oraz utatwig dochodzenie
roszczen przez poszkodowanych RF wskazat, ze informacje o szkodach istotnych sg
gromadzone w Centralnej Ewidencji Pojazdow ustanowionej w art. 80a. ustawy
Prawo o ruchu drogowym?. Zgodnie z art. 80b. ust. 1.ustawy prawo o ruchu
drogowym?*:

,W ewidencji gromadzi sie nastepujace dane: (...)

10) o badaniach technicznych pojazdu;

11) o szkodach istotnych (...)"
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Ponadto w przypadku wystapienia szkody istotnej ustawa naktada obowigzek
przeprowadzenia dodatkowego badania technicznego pojazdu. Zgodnie z art. 2
pkt. 10a) ustawy Prawo o ruchu drogowym?* okreslenie ,szkoda istotna” oznacza -
szkode w zakresie elementéw uktadu nosnego, hamulcowego lub kierowniczego
pojazdu majacg wptyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego, kwalifikujaca pojazd
do dodatkowego badania technicznego i stwierdzong przez Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny lub przez zaktad ubezpiecze w zwigzku z otrzymanym
zgtoszeniem szkody z tytutu zawartej umowy ubezpieczenia, o ktérym mowaw
dziale Il w grupach 3i 10 zatacznika do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej.
RF zwrdcit takze uwage, ze nie wszystkie problemy zwigzane z dochodzeniem
roszczen odszkodowawczych moga by¢ rozwigzane za pomoca narzedzi prawno-
administracyjnych. Systemowo to gtéwnie sady powszechne sg wtasciwe do
rozwigzywania sporow prawnych miedzy podmiotami prywatnymi. W ocenie RF,
do najwiekszej poprawy sytuacji poszkodowanych doprowadzitoby przyspieszenie
procedowania spraw spornych w ramach wymiaru sprawiedliwosci bowiem to
mozliwos$¢ wydania wyroku w krotkim czasie oraz poniesienia kosztow procesu
dalece motywowatyby ubezpieczycieli do terminowej i rzetelnej wyptaty
Swiadczenia.

Ad.5.

W kontekscie poprawienia standardéw napraw w Polsce, w szczegélnosci w
zakresie jakosci czesci, kontroli warsztatéw i eliminacji niebezpiecznych praktyk,
ktoére zagrazajg bezpieczenstwu publicznemu nalezy wskazaé, ze kwestie te
pozostajg poza zakresem wtasciwosci Ministerstwa Finanséw. Zwrécit na to
rowniez uwage RF dodajac, ze o sposobie naprawy szkody zawsze ostatecznie
decyduje wiasciciel pojazdu. Jednoczesnie oczywiscie pozadane sg wszelkie
dziatania zmierzajace do poprawy wysokosci wyptacanych odszkodowan z tytutu
szkdéd w pojazdach mechanicznych.

KNF wskazata przy tym, ze nadzér nad dziatalnoscig zaktaddw ubezpieczen
realizowany przez Komisje ogranicza sie, do badania zgodnosci z przepisami prawa
obowigzujacymi w tym sektorze oraz ochrony ogdlnie pojetego interesu
ubezpieczajacych, ubezpieczonych czy uprawnionych do odszkodowan i Swiadczen
z umoéw ubezpieczenia. Do kompetencji KNF nie nalezy podejmowanie dziatan
odnoszacych sie do kontroli ustug wykonywanych przez warsztaty naprawcze, w
tym jakosci napraw pojazdow, uzywanych przez te warsztaty czesci oraz
wynikajacych z tego skutkdw dla bezpieczenstwa ruchu drogowego. Kwestie te
pozostajg w kompetencjach innych instytucji.

Ad. 6.

Odpowiadajac na pytanie széste, dotyczace planowanych dziatan majacych nacelu
wzmocnienie pozycji Rzecznika Finansowego i nadzoru nad praktykami
ubezpieczycieli, aby skuteczniej chronié prawa obywateli i wymusi¢
odpowiedzialne zachowania na rynku ubezpieczen na wstepie RF podkreslit, ze nie
jest on organem nadzoru nad zaktadami ubezpieczen, lecz petni w systemie rynku
ubezpieczeniowego funkcje ombudsmana, tj. rzecznika praw, ktéry staje po stronie
strony stabszej - obywatela w sporze z podmiotem silniejszym.
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W kontekscie odniesienia sie natomiast do propozycji nadania Rzecznikowi
Finansowemu uprawnienia wydawania wigzacych decyzji w sprawach o roszczenia
do okreslonej kwoty RF wyjasnit, ze propozycja ta mozliwa jest do rozwazenia,
jednakze trzeba zdawad sobie sprawe, iz nadanie Rzecznikowi takiego uprawnienia
wigzatoby sie z koniecznoscig znaczacej rozbudowy organizacyjnej, kadrowej i
budzetowej instytucji RF. Rzecznik, celem rzetelnej pod katem technicznym oraz
wymagajacej wiedzy specjalistycznej analizy spraw, zmuszony bytby do korzystania
z wyspecjalizowanych w tym zakresie podmiotéw, co niewatpliwie wigzatoby sie ze
wzrostem kosztéw dziatalnosci Rzecznika i daleko idgcymi zmianami
organizacyjnymi. Ponadto co rownie istotne, wydawanie przez Rzecznika
wigzacych stanowisk wigzatoby sie z umozliwieniem zaréwno podmiotom jakiich
klientom skorzystania z drogi odwotania co niewatpliwie wydtuzytoby proces
zamkniecia postepowan zwigzanych z likwidacjg szkod.

RF zwrdcit takze uwage, ze do konstytucyjnego prawa do sadu od decyzji Rzecznika
musiatoby przystugiwac odwotanie do sadu - zaréwno poszkodowanym, jak i
podmiotom rynku finansowego. Zgodnie z art. 45. ust. 1. Konstytucji RP2 kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. W przypadku
nadania Rzecznikowi uprawnienia do wydawania decyzji wigzgcych w sprawie
odszkodowan do okreslonej kwoty, RF wystepowatby w roli organu administracji, a
nie w roli sadu. W tym kontekscie Rzecznik zwrdcit uwage, iz problemy zwigzane z
dochodzeniem roszczen odszkodowawczych nie mogg byc rozwigzywane za
pomoca narzedzi prawno-administracyjnych z uwagi na fakt, izumowa
ubezpieczenia jest stosunkiem cywilnoprawnym, a do ustalenia zasadnosci
dochodzenia roszczen koniecznym jest czesto ocena stanu faktycznego sprawy, w
tym przeprowadzenia postepowania dowodowego, do przeprowadzenia ktérego w
zakresie cywilistycznym uprawniony jest sad powszechny. W ocenie RF, do
optymalnej poprawy sytuacji poszkodowanych doprowadzitoby przyspieszenie
procedowania spraw spornych w ramach wymiaru sprawiedliwosci (sagdownictwa
powszechnego) lub rozwdj pozasadowych metod rozwigzywania sporéw. W
przypadku postepowan sagdowych, mozliwos¢ wydania wyroku w krétkim czasie
oraz poniesienia kosztéw procesu dalece motywowatyby ubezpieczycieli do
sprawnej, terminowej i jednoczesnie rzetelnej wyptaty swiadczenia.

Rozwigzaniem alternatywnym, ktére zaproponowat RF, jest rozwazenie
mozliwosci wydawania wigzacych rozstrzygnieé przez Rzecznika Finansowego, ale
w ramach postepowania polubownego, ktére prowadzone jest przez Rzecznika
Finansowego w ramach tak zwanego systemu dyrektywy ADR (co wymaga jednak
pogtebionych analiz).

W konteks$cie natomiast wzmacniania nadzoru nad praktykami zaktadéw
ubezpieczen Komisja podkreslita, ze proces nadzoru realizowany przez KNF jest
nieustannie rozwijany i udoskonalany, z uwzglednieniem wtasnych
doswiadczen, jak i w wyniku wspdtpracy z innymi instytucjami krajowymi i
zagranicznymi, w celu wzmacniania jego efektywnosci w identyfikacji ryzyk w
dziatalnosci podmiotéw nadzorowanych oraz poprawy skutecznosci dziatan
nadzorczych nakierowanych na ulepszanie proceséw w dziatalnosci zaktadow
ubezpieczen, a takze eliminacji identyfikowanych nieprawidtowosci.
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Podstawa Prawna

1. Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i

reasekuracyjnej (Dz.U.z 2024 r. poz. 838, z pdzn. zm.);

2. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym

(Dz.U.z 2024 r.poz. 583);

3. Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
21997 r.nr 78, poz. 483);

4. Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U.z 2022r.

poz. 988 z pdzn.zm.);

5. Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 . o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz.U.z 2020 r. poz.
1706);

6. Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z
2024 e.poz. 1616).

Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Finanséw

Jarostaw Neneman
Podsekretarz Stanu
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