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Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac nainterpelacje nr 10481 Pana Posta Stanistawa Lamczykaw sprawie
Lhieuczciwych praktyk firm ubezpieczeniowych” uprzejmie informuje, ze kwestie poruszone
w interpelacji zostaty skonsultowane z Komisjg Nadzoru Finansowego (KNF / Komisja /
organ nadzoru), Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK) oraz Rzecznikiem
Finansowym (RF / Rzecznik). Na podstawie otrzymanych informacji, prosze o przyjecie
ponizszych wyjasnien.

Ad. 1.

W zakresie odpowiedzi na pytanie pierwsze dotyczace podejmowanych dziatan
wobec spotki PZU S.A. w zwigzku z naruszaniem Rekomendacji KNF, w pierwszej
kolejnosci Komisja wskazata na ogdlne zasady dziatarn podejmowanych przez organ
nadzoru w zakresie przeciwdziatania niezgodnym z prawem i Rekomendacjami
praktykom w zakresie likwidacji szkod z ubezpieczern komunikacyjnych, w tym
takze dotyczacym likwidacji tzw. szkdd catkowitych. Zgodnie z art. 329 ust. 2 pkt 1
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej!, nadzér nad zaktadami ubezpieczen
polega m.in. na ochronie intereséw ubezpieczajacych, ubezpieczonych i
uprawnionych z umoéw ubezpieczenia, a w mysl art. 3 ustawy o nadzorze
ubezpieczeniowym? celem nadzoru jest ochrona intereséw osdb ubezpieczajacych,
ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych zuméw ubezpieczenia. KNF
zostata przez ustawodawce wyposazona w szereg instrumentéw pozwalajacych
realizowaé ww. zadania i cele.

Zgodnie z art. 330 ust. 1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej!, nadzér nad
zaktadem ubezpieczen opiera sie na podejsciu prospektywnym i bazujagcym na
ocenie ryzyka. W ramach tego podejscia, nadzér obejmuje biezaca weryfikacje
wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej, w tym przestrzegania przez zaktady
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ubezpieczen przepisdw prawa okreslajacych wymogi zwigzane z ta dziatalnoscig. W
zakresie nadzoru biezgcego dziatania nadzorcze polegaja przede wszystkim na
analizowaniu informacji i wyjasnien pozyskiwanych od zaktadéw ubezpieczen w
trybie ad hoc, jak i w ramach sprawozdawczosci kwartalnej oraz rocznej. KNF moze
réwniez przeprowadzac kontrole dziatalnosci i stanu majgtkowego oraz wizyty
nadzorcze w zaktadach ubezpieczen. Na podstawie informacji uzyskanych w
ramach nadzoru biezacego i kontroli oraz wizyt nadzorczych, w przypadku
zidentyfikowania nieprawidtowosci w dziatalnosci zaktadu ubezpieczen, organ
nadzoru moze zastosowac zaréowno srodki o charakterze korekcyjnym (zalecenia),
jak i o charakterze sankcyjnym, w szczegélnosci kary pieniezne.

Ponadto, organ nadzoru moze wydawac stanowiska oraz rekomendacje
skierowane do zaktadéw ubezpieczen w celu m.in. zapewnienia zgodnosci
dziatalnosci zaktadéw ubezpieczen z przepisami prawa oraz zapobiezenia
naruszaniu intereséw ubezpieczajacych, ubezpieczonych lub uprawnionych z
umoéw ubezpieczenia. Rekomendacje nie sg aktami powszechnie obowigzujgcego
prawa, gdyz nie zawieraja sie w katalogu Zrédet, o ktérym mowa w art. 87
Konstytucji RP3. W drodze rekomendacji organ nadzoru kieruje do zaktadéw
ubezpieczen swoje oczekiwania, dotyczace dziatan lub zaniechan w zakresie
wykonywanej przez nie dziatalnosci. Rekomendacje powinny by¢ stosowane przez
zaktady ubezpieczen. Zgodnie natomiast z art. 365 ust. 5 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowejl, zaktady ubezpieczen, ktore nie stosuja sie do rekomendac;ji
Komisji, ani nie zamierzaja sie do nich zastosowac, informujg KNF w jaki sposdb
zamierzajg osiggnac cele, dla realizacji ktérych wydane zostaty rekomendacje
(zasada ,zastosuj lub wyjasnij”).

W zwigzku z zaobserwowanymi negatywnymi zjawiskami na rynku
ubezpieczeniowym w zakresie likwidacji szkéd komunikacyjnych i w celu m.in.
zwiekszenia transparentnosci tego procesu, KNF wydata najpierw Wytyczne
dotyczace likwidacji szkdd z ubezpieczen komunikacyjnych (w 2014 r.), a nastepnie
- Rekomendacje dotyczace likwidacji szkdd z ubezpieczen komunikacyjnych (w
2022r.), ktore odnosza sie m.in. wtasnie do ochrony intereséw poszkodowanych w
wypadkach komunikacyjnych. Regulacje te wprowadzity szereg oczekiwan
nadzorczych, majacych na celu zwiekszenie transparentnosci procesu likwidacji
szkdd. Sposéb dostosowania sie zaktaddéw ubezpieczen do tych Wytycznych i
Rekomendac;ji jest weryfikowany przez organ nadzoru z wykorzystaniem
dostepnych ustawowych srodkéw nadzorczych.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw braku pomocy w zagospodarowaniu wraku
przez PZU S.A., nieprzekazywania petnej dokumentacji wyceny i zanizania
odszkodowanh przez zawyzanie wartosci pozostatosci pojazdu KNF zauwazyta, ze
organizacja procesu likwidacji tzw. szkdd catkowitych, w tym takze wyceny
pozostatosci oraz przekazywania dokumentacji, byta przedmiotem analizy organu
nadzoru w ramach przeprowadzanych kontroli dotyczacych stosowania
Rekomendacji, jak rowniez stosownych dziatarh nadzorczych, adekwatnych do
wynikéw tych kontroli.

RF dodat, ze Rekomendacje KNF nakierowane sg na zapewnienie zgodnosci
dziatalnosci zaktadow ubezpieczen i reasekuracji z przepisami prawa, ograniczanie
ryzyka wystepujacego w dziatalnosci tych zaktadéw, zapewnienie trwatej ich
zdolnosci do wykonywania zobowigzan oraz zapobiezenie naruszenia intereséw
ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych z uméw
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ubezpieczenia. Rekomendacje Komisji kierowane do zaktadéw ubezpieczen
stanowia zatem forme komunikacji ze strony Komisji kierowanych do uczestnikéw
obrotu i wskazéwke dla tych ostatnich odnosnie sposobu rozumienia i wyktadni
przez Komisje przepiséw prawa, ktéry powinien by¢ respektowany przez
nadzorowane podmioty. Podmiot nadzorowany w ramach zasady ,zastosuj lub
wyjasnij” nie jest zobligowany do stosowania rekomendacji, ma on uprawnienie do
tego by odmaéwi¢ stosowania rekomendacji informujac przy tym organ o innym
przyjetym sposobie do osiggniecia zatozonego przez rekomendacje celu.

RF poinformowat tez, ze w 2024 r. do Biura Rzecznika Finansowego wptyneto
3015 wnioskdéw o podjecie interwencji wzgledem ubezpieczycieli dotyczacych
ubezpieczen komunikacyjnych, z czego 962 wnioski dotyczyty PZU S.A. Udziat PZU
S.A. w rynku ubezpieczen Dziatu Il wg stanu na 30.09.2024 r. stanowit 28,5%.

RF zapewnit jednoczesnie, ze na biezaco przekazuje on organowi nadzoru
informacje oraz statystyki wskazujace na dostrzegane nieprawidtowosci.
Odnoszac sie natomiast do kwestii udostepniania akt szkody RF wskazat, ze
zgodnie z art. 29 ust. 6-10 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej!, na zaktadzie
ubezpieczen spoczywa obowigzek udostepnienia, na wniosek osoby wystepujacej z
roszczeniem, petnych akt szkody. Wszystkie dokumenty stanowigce podstawe
wyceny pojazdu lub jego pozostatosci, stanowigce podstawe okreslenia
odszkodowania powinny wchodzi¢ w sktad akt szkody i podlega¢ udostepnieniu
zgodnie z ww. przepisem.

Ad. 2.

Odnoszac sie do pytania drugiego w zakresie ryzyka naduzywania pozycji
dominujacej przez PZU S.A. na rynku ubezpieczen komunikacyjnych i planowanych
w tym zakresie dziatan nadzorczych lub legislacyjnych RF zauwazyt, ze to wiasciciel
uszkodzonego pojazdu decyduje o sposobie jego naprawy, wyborze warsztatu, jak
réwniez o tym, czy w ogéle naprawiac pojazd. W szczegdlnosci poszkodowany nie
ma obowigzku naprawy pojazdu w warsztacie naprawczym wspotpracujgcym z
ubezpieczycielem. W przypadku zanizenia odszkodowania poszkodowany moze
naprawic pojazd we wtasnym zakresie, a nastepnie dochodzi¢ od ubezpieczyciela
pozostatych kosztéw naprawy na drodze sadowe;.

W kontekscie likwidacji szkody przy udziale warsztatéw dziatajacych w ramach
tzw. sieci partnerskich ubezpieczycieli, RF przywotat tres¢ uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2024 r. o sygn. akt [l CZP 142/22, podjeta na wniosek
Rzecznika, zgodnie z ktéra, jezeli poszkodowany ponidst juz koszty naprawy
pojazdu lub zobowigzat sie do ich poniesienia, wysoko$¢ odszkodowania z
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
powinna odpowiadad tym kosztom, chyba ze w danych okolicznosciach sg one
oczywiscie nieuzasadnione, a wysokos$¢ odszkodowania nie zalezy od ulg i rabatéw
mozliwych do uzyskania przez poszkodowanego od podmiotéw wspdtpracujacych
z ubezpieczycielem. Jezeli poszkodowany nie ponidst jeszcze kosztédw naprawy
pojazdu, ani nie zobowigzat sie do ich poniesienia, wysokos$¢ odszkodowania z
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
powinna odpowiadad przecietnym kosztom naprawy na lokalnym rynku, z
uwzglednieniem mozliwych do uzyskania przez poszkodowanego ulg i rabatéw,
chyba ze skorzystaniu z tych ulg i rabatéw sprzeciwia sie jego uzasadniony interes.
RF zapewnit przy tym, ze wspdétpracuje on roboczo z organem nadzoru nad
aktualizacja Rekomendacji nadzorczych w tym zakresie.
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Réwniez KNF wskazata, ze poszkodowany ma prawo wyboru sposobu naprawienia
szkody, jednak réwnoczesnie cigzy na nim obowigzek zapobiegania szkodzie i
zmniejszania jej rozmiarow, wynikajacy z przepisow art. 354 § 2, art. 362 i art. 826
§ 1 kodeksu cywilnego (k.c.)*. Na zaktadzie ubezpieczen natomiast cigzy obowigzek
zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na
wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, ale z zachowaniem
zasady minimalizacji skutkéw szkody. PZU S.A., jak kazdy inny zaktad ubezpieczen
ma prawo weryfikacji zaréwno ceny oraz jakosci czesci wykorzystywanych do
naprawy, jak i ceny ustug $wiadczonych przez warsztaty czy firmy oferujace np.
pojazdy zastepcze. Powinien przy tym stosowac sie do przepiséw prawa i
uwzglednia¢ Rekomendacje oraz kierunki w orzecznictwie, a kwestie sporne moga
by¢ rozstrzygniete wytacznie przez sady powszechne. KNF podkreslita przy tym, ze
udziat PZU S.A. w rynku ubezpieczen komunikacyjnych ulegt na przestrzeni lat
zmniejszeniu na rzecz innych zaktadéw ubezpieczen krajowych i zagranicznych, a
nieprawidtowosci dotyczace procesu likwidacji szkéd s3 identyfikowane takze w
przypadku innych zaktadéw.

Ustosunkowujac sie do poruszonej w pytaniu kwestii naduzywania pozycji
dominujacej PZU S.A., w pismie UOKIiK wskazane zostato, ze zgodnie z art. 4 pkt 10
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw?, przez takg pozycje rozumie sie
pozycje przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji
na rynku wtasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentow. Przepis
ten wprowadza domniemanie istnienia pozycji dominujacej, gdy udziat
przedsiebiorcy w rynku wtasciwym przekracza 40%. UOKIiK wyjasnit ponadto, ze
pozycje dominujaca dany przedsiebiorca moze zajmowac na rynku, a nie w
stosunku do okreslonego podmiotu w relacjach dwustronnych. Stad, nawet jesli w
konkretnej relacji o charakterze handlowym kontrahent jest ekonomicznie stabsza
strong umowy, nie mozna uznad, ze strona silniejsza posiada wobec niego pozycje
dominujaca. Réwnoczesnie, samo posiadanie pozycji dominujacej nie stanowi
wystarczajacych podstaw do podjecia wobec danego podmiotu dziatan
przewidzianych ww. ustawa. Prezes UOKIiK moze kwestionowac jedynie te
praktyki dominanta, ktére mozna zakwalifikowac jako naduzywanie posiadanej
pozycji rynkowej.

Jezeli chodzi o rynek ubezpieczen komunikacyjnych, UOKIiK wskazat, ze zgodnie z
aktualnymi danymi zawartymi w publikacji KNF pt. ,Biuletyn Kwartalny. Rynek
ubezpieczen 1/2025” z 13 czerwca 2025 r., PZU posiada ok. 28 % udziatu w rynku
liczonego wartoscia sktadki przypisanej brutto. Ponadto na rynku tym funkcjonuje
wiele podmiotéw, ktére wywierajg na siebie wzajemnie istotng presje
konkurencyjna. W zwiazku z tym, w ocenie Prezesa UOKIK, w przedmiotowym
stanie faktycznym brak jest obecnie przestanek dla stwierdzenia, ze moze
dochodzi¢ do naruszenia zakazu naduzywania pozycji dominujgcej przez wskazana
spotke, a w niniejszej sprawie nie uprawdopodobniono, by PZU S.A. dopuszczato sie
dziatan naruszajacy art. 6 lub art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow>.

Ad. 3.
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Odpowiadajac na pytanie trzecie, odnosnie zagadnienia rozliczania kosztow
napraw samochodéw w ramach likwidacji szkéd komunikacyjnych z tytutu
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych UOKIiK
przypomniat, ze powyzsze zagadnienie byto juz przedmiotem prowadzonych przez
UOK:iK trzech postepowan wyjasniajacych, ktére miaty na celu wstepne ustalenie
czy istniaty podstawy do wszczecia postepowan w sprawie naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentéw albo postepowania w sprawie stosowania
niedozwolonych wzorcéw uméw. UOKIiK wyjasnit, ze w toku tych postepowan nie
stwierdzono jednak naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, w zwigzku z
czym nie wszczeto postepowan w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw, ani postepowania w sprawie stosowania niedozwolonych wzorcow
umow.

Jednoczesnie, jak zostato podkreslone w pismie UOKIK, uprawnienia Prezesa
Urzedu do dziatania na rzecz poszkodowanych z ubezpieczenia OC ppm ogniskuja
sie wokot praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw oraz stosowanie
niedozwolonych postanowiert umownych. Tymczasem zarzut zanizania
odszkodowan - jak wynika z praktyki urzedu - w wiekszosci przypadkéw posiada
silny komponent indywidualny, albowiem wyceny napraw, czy tez pozostatosci
pojazdéw dokonywane sg w ramach konkretnych postepowan likwidacyjnych
towarzystw ubezpieczen, w okreslonej wysokosci oraz w stosunku do
skonkretyzowanych pozycji kosztoryséw. Powyzsze czyni te postepowania w
sposob istotny odmiennymi ze swej natury od postepowan prowadzonych przez
Prezesa UOKIK. Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw? suma indywidualnych intereséw konsumentéw nie stanowi
zbiorowego interesu konsumentow.

Jednoczesnie KNF zapewnita, ze dziatania podejmowane przez organ nadzoru w
zakresie przeciwdziatania niezgodnym z prawem i Rekomendacjami praktykom w
zakresie likwidacji szkéd z ubezpieczen komunikacyjnych podejmowane sg bez
wzgledu na status 0osob poszkodowanych, tj. czy sg one w rozumieniu prawa i
orzecznictwa konsumentami czy nie.

Ad.4.

W zakresie odpowiedzi na pytanie czwarte w sprawie wprowadzenia regulacji
dotyczacych obrotu powypadkowymi pojazdami, w ocenie RF nie ma aktualnie
potrzeby wprowadzenia dodatkowych regulacji w tym zakresie, bowiem takie
znajduja sie juz w obrocie prawnym. RF zauwazyt przy tym, ze by¢ moze potrzebna
jest analiza ich stosowania w praktyce obrotu, szczegdlnie pod katem dalszego
zwiekszania poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego.

RF wskazat takze, ze informacje o szkodach istotnych sg gromadzone w Centralne;j
Ewidencji Pojazdow ustanowionej w art. 80a. ustawy prawo o ruchu drogowym®.
Zgodnie z art. 80b. ust. 1.ustawy prawo o ruchu drogowym?® w ewidencji gromadzi
sie nastepujace dane: (...) 10) o badaniach technicznych pojazdu; 11) o szkodach
istotnych.

W przypadku wystgpienia szkody istotnej, ustawa naktada obowigzek
przeprowadzenia dodatkowego badania technicznego pojazdu.

Zgodnie z art. 2 pkt. 10a) ustawy prawo o ruchu drogowym¢ okreslenie ,szkoda
istotna” oznacza szkode w zakresie elementéw uktadu nosnego, hamulcowego lub
kierowniczego pojazdu majaca wptyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego,
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kwalifikujaca pojazd do dodatkowego badania technicznego i stwierdzong przez
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny lub przez zaktad ubezpieczen w zwigzku z
otrzymanym zgtoszeniem szkody z tytutu zawartej umowy ubezpieczenia, o ktérym
mowa w dziale Il w grupach 3i 10 zatacznika do ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowejl.

Zgodnie z art. 81. ust. 11. ustawy prawo o ruchu drogowym¢® dodatkowemu badaniu
technicznemu podlega pojazd:

,1) skierowany przez organ kontroli ruchu drogowego:

a) w razie uzasadnionego przypuszczenia, Ze zagraza bezpieczenstwu ruchu lub
narusza wymagania ochrony srodowiska,

b) ktéry uczestniczyt w wypadku drogowym, w ktérym zostaty uszkodzone
zasadnicze elementy no$ne konstrukcji nadwozia, podwozia lub ramy, z
zastrzezeniem pkt 5, lub noszacy $lady uszkodzen albo ktérego stan techniczny
wskazuje na naruszenie elementéw nosnych konstrukcji pojazdu, mogace stwarzaé
zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego;

2) skierowany przez staroste albo na wniosek posiadacza pojazdu:

a) w celu identyfikacji lub ustalenia danych niezbednych do jego rejestraciji,

b) jezeli z dokumentow wymaganych do jego rejestracji wynika, Zze uczestniczyt on
w wypadku drogowym, lub narusza wymagania ochrony srodowiska;

(...)

5) w ktorym zostata dokonana naprawa wynikajaca ze szkody istotnej;

6) w ktérym w czasie badania technicznego stwierdzono $lady uszkodzen lub
naruszenie elementow nosnych konstrukcji pojazdu, mogacych stwarzac
zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego;”.

Dodatkowo, zgodnie z art. 36a. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych?, w
przypadku wystapienia szkody istotnej w pojezdzie poszkodowanego
ubezpieczyciel OC sprawcy szkody musi pokry¢ réwniez koszty dodatkowego
badania technicznego.

KNF zauwazyta przy tym, ze juz obecnie obowigzuja przepisy zobowigzujace do
odnotowania w odpowiednich rejestrach Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego (UFG) oraz Centralnej Ewidencji Pojazdéw (CEP) informacji o
szkodach dotyczacych pojazdow.

Zgodnie z art. 102 ust. 3 pkt 5 oraz ust. 4 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych’ zaktady przekazujg do UFG m.in. informacje o szkodzie catkowitej
w pojezdzie, w tym szkodzie istotnej, jak rowniez szkodzie czesciowej w pojezdzie,
w tym szkodzie istotnej. Zaistnienie takiej szkody wymaga dodatkowego badania
technicznego pojazdu i podlega zgtoszeniu do CEP, jak rowniez jest ujawniane w
raporcie z historig pojazdu na stronie historiapojazdu.gov.pl. Zapis o powstaniu
szkody istotnej oznacza, ze w historii danego pojazdu doszto do likwidacji szkody z
OC sprawcy lub w ramach ubezpieczenia autocasco, nie oznacza jednak aktualnego
uszkodzenia. Faktyczny stan pojazdu i mozliwos¢ jego dopuszczenia do ruchu
powinna byc¢ zweryfikowana w ramach wymaganych badan technicznych
przeprowadzanych przez uprawnione stacje diagnostyczne. KNF podkreslita przy
tym, ze problematyka przeprowadzania tych badan, ich zakresu i jakosci, jak i
ewentualnej mozliwosci sprzedazy pojazdéw, w przypadku ktérych odnotowano
szkode istotng pozostaje poza zakresem regulacji dotyczacych ubezpieczen
obowigzkowych, bowiem dotyczy ruchu drogowego, rejestracji pojazdéw i znajduje
sie w gestii Ministerstwa Infrastruktury.
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Ad.5.i6.

Odpowiadajac na pytanie pigte i széste dotyczace wzmocnienia nadzoru nad
praktykami likwidacji szkéd komunikacyjnych stosowanych przez PZU S.A. oraz
dziatan legislacyjnych majacych na celu wyeliminowanie praktyk PZU S.A.
naruszajacych prawa konsumenta KNF wskazata, ze dziatania Komisji w zakresie
przeciwdziatania niezgodnym z prawem i Rekomendacjami praktykom w zakresie
likwidacji szkdd z ubezpieczen komunikacyjnych sg podejmowane wobec
wszystkich krajowych zaktadéw, w tym takze PZU S.A., a takze wobec
zagranicznych zaktadéw ubezpieczen w zakresie uwzgledniajgcym uprawnienia
nadzoru goszczacego. Ze wzgledu na to, ze nadzér nad zaktadami ubezpieczen
opiera sie na podejsciu prospektywnym i bazujacym na ocenie ryzyka, dziatania
nadzorcze s3 priorytetyzowane m.in. z uwzglednieniem skali dziatalnosci zaktadéw.
PZU S.A. jako najwiekszy zaktad na polskim rynku podlega intensywnym
dziataniom nadzorczym, ocenie BION zgodnie z przyjeta metodyka. W przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci lub naruszen prawa w dziatalnosci tego zaktadu,
stosowane sg odpowiednie $rodki nadzorcze w celu ich wyeliminowania. KNF
wskazata przyktadowo, ze w latach 2015-2023 KNF natozyta na PZU S.A. 10 kar
pienieznych za stwierdzone naruszenia prawa.

Jednoczesnie RF zapewnit, ze pozostaje on w roboczych kontaktach i stara sie na
biezaco przekazywac organowi nadzoru informacje o dostrzeganych
nieprawidtowosciach.

Ad.7.

Odpowiadajac na pytanie siédme dotyczace dziatan legislacyjnych i nadzorczych,
ktére zapobiegna praktykom prowadzacym do niepetnego i niesprawiedliwego
wyptacania odszkodowan wyptacanych przez PZU S.A. RF zwrécit uwage, ze nie
wszystkie problemy zwigzane z dochodzeniem roszczen odszkodowawczych mogag
by¢ rozwigzane za pomoca narzedzi prawno-administracyjnych. Systemowo to
gtéwnie sady powszechne sg wtasciwe do rozwigzywania sporéw prawnych miedzy
podmiotami prywatnymi. W ocenie RF, do najwiekszej poprawy sytuacji
poszkodowanych doprowadzitoby przyspieszenie procedowania spraw spornych w
ramach wymiaru sprawiedliwosci bowiem to mozliwos¢ wydania wyroku w krotkim
czasie oraz poniesienia kosztéw procesu dalece motywowatyby ubezpieczycieli do
terminowej i rzetelnej wyptaty $wiadczenia.

Takze KNF wskazata, ze w obecnym stanie prawnym wydawanie wigzacych
rozstrzygnie¢ w sprawach spornych dotyczacych wysokosci odszkodowania
ustalonego w efekcie postepowania likwidacyjnego przeprowadzonego przez
zaktad nalezy wytacznie do kompetencji sagdéw cywilnych, ktére rozstrzygajg w
sprawach spornych, bazujac na ogélnych przepisach prawa cywilnego oraz opiniach
biegtych sagdowych z zakresu motoryzacji.

Odnoszac sie do spraw z zakresu likwidacji szkod komunikacyjnych UOKIiK wskazat
na wptyw orzecznictwa sadowego w zakresie procedur stosowania rabatow na
czesci oraz preferencyjnych stawek za roboczogodziny, przywotujgc w tym
zakresie uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2022r., sygn. akt [l CZP
119/22, uchwate Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2024 r., sygn.
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akt Il CZP 142/22 oraz uchwate Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11
wrzes$nia 2024 r. sygn. akt Il CZP 65/23. W orzeczeniach tych, w ocenie Prezesa
UOKIK, Sad Najwyzszy w coraz wiekszym stopniu wyraza zobowigzanie
poszkodowanego z ubezpieczenia OC ppm do wspdtdziatania z zaktadem
ubezpieczen przy likwidacji szkody. Dotyczy to zaréwno postaci czesSciowego
usankcjonowania stosowania przez ubezpieczycieli tzw. rabatéw na czesci
zamienne oraz stawek za roboczogodziny obowigzujacych w sieci wspbtpracujacej
z zaktadem ubezpieczen, jak réwniez odnoszace sie do koncepcji szkody
dynamicznej, w ramach ktérej Sad ten inaczej postrzega sytuacje prawna
poszkodowanego w zaleznosci od tego czy ponidst on juz koszty naprawy pojazdu
lub zobowigzat sie do ich poniesienia. UOKIiK podkreslit, ze nawet wykazywane
jest przez SN jakoby ,w razie zbycia lub naprawienia pojazdu, nie byto uzasadnione
ustalenie wysokosci odszkodowania z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych jako rownowartosci hipotetycznych kosztéw
naprawy”.

Ad. 8.

Odnoszac sie do poruszonej w pytaniu 6smym kwestii wprowadzenia
obowigzkowych mechanizméw kontroli jakosci napraw lub innych rozwigzan
legislacyjnych prowadzacych do poprawy bezpieczenstwa uzytkownikéw drég RF
ponownie podkreslit, ze to wtasciciel uszkodzonego pojazdu decyduje o sposobie
jego naprawy, wyborze warsztatu, jak rowniez o tym czy w ogdle naprawiaé pojazd.
W szczegdblnosci poszkodowany nie ma obowigzku naprawy pojazdu w warsztacie
naprawczym wspoétpracujacym z ubezpieczycielem, a w przypadku zanizenia
odszkodowania poszkodowany moze naprawié pojazd we wtasnym zakresie, a
nastepnie dochodzi¢ od ubezpieczyciela pozostatych kosztéw naprawy na drodze
sadowe;j.

RF wskazat takze na uchwate Sadu Najwyzszego w sktadzie 7 sedziéw z
2.09.2019%r.,0sygn. Il CZP 99/18 podkreslajac przy tym, ze jak pokazuje praktyka
obrotu, powyzsze rozstrzygniecie zapewnia poszkodowanym mozliwos$¢
profesjonalnego zweryfikowania wysokosci odszkodowania przyznanego przez
ubezpieczyciela, a nastepnie odzyskanie kosztéw zwigzanych z wydaniem opinii
rzeczoznawcy. Pomaga rowniez przeprowadzi¢ naprawe pojazdu zgodnie z
technologig oraz przy zastosowaniu czesci odpowiedniej jakosci, a co za tym idzie
zwiekszy¢ bezpieczenstwo pojazddw poruszajacych sie po drogach publicznych.

Natomiast KNF podkreslita, ze problematyka przeprowadzania badan
technicznych pojazdéw, ich zakresu i jakosci, jak i ewentualnej mozliwosci
wprowadzania do ruchu pojazdéw, w przypadku ktérych odnotowano powazne
szkody, pozostaje poza zakresem regulacji dotyczacych ubezpieczen
obowiagzkowych. Takze zagadnienie jakosci czesci (w zakresie ruchu drogowego)
wprowadzanych do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest
uregulowane w ustawie Prawo o ruchu drogowym?¢ w rozdziale 1a ,Homologacja”
art. 70a - 70zm. Kontrola pojazdéw, przedmiotdéw wyposazenia lub czesci
przeznaczonych dla konsumentow w zakresie uzyskania przez producenta
potwierdzenia spetnienia wymagan technicznych jest zadaniem Inspekcji
Handlowe;.

Ad.9
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Odnoszac sie do poruszonej w pytaniu dziewiatym kwestii wprowadzenia bardziej
stanowczych regulacji, nadzoru lub sankcji wobec PZU S.A. i innych ubezpieczycieli
w celu skuteczniejszej ochrony intereséw konsumentéw KNF wskazata, ze katalog
ustawowych narzedzi nadzorczych wykorzystywanych do przeciwdziatania
nieprawidtowosciom jest dosy¢ szeroki, jednak zgodnie z obowigzujagcym prawem i
orzecznictwem narzedzia i sankcje nadzorcze maja by¢ stosowane w sposéb
proporcjonalny i adekwatny do stwierdzonych naruszen prawa.

Dostepne narzedzia i sankcje pozwalajg organowi nadzoru na podejmowanie- w
uzasadnionych przypadkach - dziatan dyscyplinujgcych zaktady, np. wydane sa
zalecenia lub naktadane s3 kary pieniezne. Dziatania te, w opinii organu nadzoru, sg
skuteczne, bowiem doprowadzity na przestrzeni lat do istotnego ograniczenia lub
wyeliminowania nieprawidtowych praktyk w procesie likwidacji szkéd. Elementem,
ktory jest istotny w przypadkach spornych, ktére nie moga by¢ rozwigzane w trybie
reklamacji lub polubownie na bazie istniejacych przepiséw lub orzecznictwa, jest
tempo rozstrzygania spraw przez sady cywilne.

Ad. 10.

Odpowiadajac na pytanie dziesigte dotyczace planowanych dziatan, ktére
zwiekszytyby konkurencje i poprawity standardy obstugi likwidacji szkod przez
PZU S.A., KNF podkreslita, ze na polskim rynku ubezpieczen komunikacyjnych
dziata wiele krajowych, jak i zagranicznych zaktadéw ubezpieczen. Dzieki temu na
rynku tym istnieje konkurencja, a udziat PZU S.A. w tym rynku ulegt na przestrzeni
lat zmniejszeniu na rzecz innych zaktadéw ubezpieczen. Nieprawidtowosci w
procesach likwidacji szkdd identyfikowane sg takze w przypadku innych
zaktadow, stad dziatania podejmowane przez organ nadzoru majg charakter
zarowno systemowy, polegajacy na wydawaniu Wytycznych i Rekomendacji
skierowanych do catego rynku, jak i indywidualny, polegajacy na przeprowadzaniu
kontroli wybranych zaktadéw, zadaniu wyjasnien i dokumentéw dotyczacych
skarg, wydawaniu zalecen, naktadaniu kar pienieznych.

Tak jak juz zostato to podkreslone powyzej, problematyka przeprowadzania badan
technicznych pojazdéw po ich naprawach, pozostaje poza zakresem regulacji
dotyczacych ubezpieczen obowigzkowych, bowiem dotyczy ruchu drogowego,
rejestracji pojazdéw i znajduje sie w gestii Ministerstwa Infrastruktury.

W ocenie KNF, kwestie sporne, ktére powstajg w procesie likwidacji szkdd, dotyczg
bardziej kwestii nieprawidtowego stosowania obowiazujacych przepiséw prawa
przez zaktady ubezpieczen lub niedostatecznej orientacji poszkodowanych w ich
prawach i obowigzkach, niz niedostatecznego poziomu ochrony tych oséb,
okreslonego w przepisach prawa, a w szczegblnosci braku posiadania przez nich
przymiotu konsumenta. W przypadku sporu w zakresie wyptaty i wysokosci
odszkodowania, poszkodowany moze bowiem skorzystac z instytucji reklamacji,
pomocy Rzecznika Finansowego, miejskich i powiatowych rzecznikéw praw
konsumenta, wykorzystaé tryb mediacji rozstrzygania sporéw przez Sadem
Polubownym przy Komisji Nadzoru Finansowego lub przed Rzecznikiem
Finansowym. W przypadku, gdy te metody nie przyniosa oczekiwanego przez
poszkodowanego rezultatu, spér moze byc rozstrzygniety wytacznie na drodze
cywilnoprawnej, przez wtasciwy sad powszechny, ktéry, przy ewentualnym udziale
biegtych sagdowych, ustali nalezng wartos¢ odszkodowania lub swiadczenia. Z
uwagi na powyzsze, w ocenie KNF, kwestig ktora powinna przede wszystkim ulec
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zmianie jest tempo, w jakim toczg sie sprawy sagdowe, w ramach ktérych moze dojsé
do ostatecznego rozwigzania sporéw klientéw z zaktadami ubezpieczen.

Podstawa Prawna

1. Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i

reasekuracyjnej (Dz. U.z 2024 r. poz. 838, z p6zn. zm.);

2. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym

(Dz.U.z2024r.poz.583);

3. Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
21997 r.nr 78, poz. 483);

4. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U.z 2024 r. poz. 1061);

5. Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z
2024 e.poz. 1616);

6. Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U.z 2022r.
poz. 988 z pdzn.zm.);

7. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U.z 2025 r. poz. 367).

Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Finanséw

Jarostaw Neneman
Podsekretarz Stanu
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